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AVERTISSEMENT. 



Ce livre est un mémoire qui a eu l'honneur de parta- 
ger le prix proposé par TAcadémie des Sciences morales et 
politiques pour la question de l'examen critique du carté- 
sianisme. Je remercie la section de philosophie de l'in- 
dulgence avec laquelle elle ajugé un ouvrage dont j'ai 
moi-même reconnu les nombreuses imperfections. J'ai 
tâché d'en faire disparaître quelques-unes avant de le livrer 
à rimpression. J'ai fortifié les parties les plus faibles, j'ai 
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achevé celtes qui m'oat paru le {do» fûOCUii|dëleft. j^id ajbttë 
et j'ai retranché. Néanmoins, malgré tous ces changements, 
mon livre ne diffère en rien, quant ao'fond et à l'esprit, 
da mémoire couronné par Tlnstitut. Dans la section de 
philosophie, M. Cousin et M. Damiron on^ des droits tout 
particuliers à mes remerciments et à ma reconnaissance. 
Je dois beaucoup à leurs encouragements, à leurs avis et 
à leurs conseils. Le long rapport de M. Damiron dont la 
commission a adopté les conclusions est un des morceaui 
les plus remarquables qui aient été écrits en France sur 
Thistoire de la philosophie moderne. C'est en^ te consultant 
que j'ai rectifié un certain nombre d'erreurs de faits et 
d^idées qui se rencontraient dans mon mémoire. 

Plus d'une fois, eu composant ce livre, je me suis de- 
mandé avec inquiétude, quel pouvait en être l'intérêt au- 
près des hommes qui s'occupent d'études philosophiques , 
et voici les raisons qui m'ont donné quelque espoir et 
quelque confiance. Quoique nous soyons^ d^à séparés 
du cartésianisme par deux grand» sâèdes^ nous lui tou- 
chons encore de bien près, et c'est de lui que nous 
tenons notre méthode et nos principaux résultats. Faire 
rhistoû*e et la critique du cartésianisme , c'est faire 
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Thistoire et la critique des véritables origines de la 
philosophie évL XIX^ siècle . Quels que soient les se- 
cours que notre philosophie ait empruntés à l'Ecosse ou 
à rAllemagne, ce livre, entre autres choses, pourra dé- 
montrer qu'elle est avant tout française dans son esprit et 
française dans ses origines. 
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HISTOIRE ET APPRÉCIATION. 



RÉVOLUTION CARTÉSIENNE. 



ÉTAT DE LA PHILOSOPHIE 

ANTÉRIEUREMENT A DESCARTES. 



Après la révolation socratique qui a enfanté k la suite 
Tun de Tautre Platon et Aristote, la révolution carté- 
sienne est la plus féconde ei la plus puîssarite que présente 
rtiistoire de la philosophie. Il n^en est pas d*aulre qui 
ait suscité plus de grands systèmes, qui ait entraîné dans 
son mouvement plus d^hommes de génie. Quelles que 
doivent être les destinées ultérieures de la philosophie, 
le mouvement philosophique dont Descartes est le chef 
demeurera toujours un des plus grands progrès que là 
raison humaine ait accomplis. Mais Timportance de ce 
mouvement philosophique ne saurait être comprise et 
appréciée, si Ton ignore quels sont ses antécédents dans 
Thistoire et quelles causes l'ont préparé. Sans doute. 
Descartes a consommé cette révolution philosophique qui 
porte son nom, mais s*il a eu la gloire de la consom- 
mer, il n'a pas eu la gloire de la commencer. C'est dans 
Tétat antérieur de la philosophie, qu'il faut en étudier 
les commencements et les origines. Le cartésianisme a 
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été une réaction contre la philosophie scholastique, il lui 
a succédé dans Thistoire. Pour comprendre la nature et 
la portée de cette réaction, il faut donc connaître la na- 
ture de la philosophie scholastique, les causes de sa dé- 
cadence et de sa chute, car les mêmes causes qui ont 
amené la chute de la philosophie scholastique, ont pré- 
paré Tayénement et le triomphe du cartésianisme. 

Quelles sont les circonstances philosophiques qui avaient 
préparé, au. commencement du XVIP siècle, le rôle et 
la venue de Descar.tes, quelle est Torigine et la nature 
de la philosophie scholastique dont le cartésianisme a 
triomphé ; quelles sont les tentatives de réforme philo- 
sophique plus ou moins hardies, plus ou moins heureu- 
ses, qui ont précédé la réforme accomplie par Descartes ; 
quels philosophes en ont été les précurseurs? Telles sont 
les principales questions auxquelles il faut répondre avant 
d'étudier en elle-même la philosophie de Descartes. 

DE LA NATURE ET DE t'ORIGINE DE LA PHILOSOPHIE 
SCHOLASTIQUE. 

La philosophie scholastique du moyen-âge, qui sert 
d'introduction à la philosophie moderne, n'est pas un 
fait isolé dans l'histoire de l'esprit humain. Lorsque, par 
des circonstances que je n'entreprends pas ici de déter- 
miner, un ensemble de croyances qui passent pour sa- 
crées et dé6nitives, s'est répandu dans le monde, lorsque 
tous les pouvoirs de la société sont armés, au nom de ces 
croyances, contre quiconque oserait les mettre en doute 
ou même seulement les soumettre à l'examen, il semble 
qu'il y ait un moment d'arrêt dans le développement de 
la raison humaine. Mais ce moment n'eit pas de longue 
durée \ bientôt, reprenant son activité naturelle, la raison 



Digitized by 



Google 



3 
travaille à s'afiraDchir^ et dénoue les uns après les autres 
les liens de Tautorité dans lesquels elle était enchaînée 
Alors entre la raison et Tautorité commence une lutte • 
quiy de toute part se trahit au sein même de la philoso- 
phie scholastique. Cette lutte n^est d^ abord ni franche, ni 
ouverte, soit que la raison elle-même n*ait pas encore 
une conscience claire de son but, soit qu^elle ne puisse 
Tavouer sans s^exposer à succomber certainement sous 
Tempire delà force; elle commencé d'ordinaire par se 
mettre à Tabri derrière cette autorité même dont elle as- 
pire à s'affranchir. Mais à mesure qu'elle prend de la 
force, elle devient moins timide, et il arrive enGn un jpur 
où après bien des vicissitudes, bien des revers et bien 
des triomphes, elle ose proclamer hautement son indé- 
pendance. 

Telle est, en quelques mots, l'histoire générale de 
toutes lesphilosophiesscholasliques. Car il est dans l'his- 
toire plusieurs périodes philosophiques auiquelles par 
analogie ce même nom pourrait être donné. 

Partout où la philosophie s'est rencontrée dans des 
circonstances analogues à celle où la raison humaine s'est 
trouvée au moyen-âge, partout où elle a été placée en 
présence de livres sacrés et d'un sacerdoce puissant, elle 
n'a été d'abord et n'a pu être qu'une philosophie scholas- 
tique, c'est-à-dire une servante et une humble interprète 
de la théologie. Telle a été d'abord la philosophie in- 
dienne, placée en face des védas et de la caste sacerdo- 
tale. — Telle a été aussi la philosophie arabe, placée en 
face du livre divin de Mahomet. Si l'histoire de la philoso- 
phie grecque ne nous présente pas un semblable phéno- 
mène, c'est que dans la Grèce il n'y a pas de livres sacrés, 
il n'y a pas eu de caste sacerdotale puissante, aussi la 
raison s'y est-elle développée avec plus de liberté, et les 
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rares persécutions qui y ont été dirigées contre la phi- 
losophie, sont plutôt des persécutions politiques que des 
persécutions religieuses. 

Ce qui s^était passé au sein de la civilisation indienne 
et de la civilisation arabe, devait aussi avoir lieu au sein 
de la civilisation chrétienne, au commencement du moyeq- 
âge. En effet, lorsqu' après les invasions des Barbares et 
les émigrations des peuples, un commencement d'activité 
intellectuelle se manifesta, la raison se trouva placée en 
présence de livres sacrés et d^un sacerdoce puissant^ et, 
de toutes parts, elle se sentit enchaînée par la tradition 
et par Tautorité. La théologie était la science unique-, et 
ses représentants, dépositaires des traditions sacrées, 
disposant à la fois des forces de TEglise et de TEtat, ne 
toléraient aucune doctrine qui fut contraire à ses ensei- 
gnements ou qui même parût seulement s'en écarter et 
s'en distinguer. Aussi la philosophie du moyen-âge n'est- 
elle d'abord que la servante de la théologie. Elle est la 
servante de la théologie, car elle est obligée de lui em- 
prunter et les questions qu'elle traite, et la forme et la 
solution même de ces questions. Donner une forme scien- 
tifique aux dogmes de la théologie, aller d'un principe 
donné à une conséquence donnée, voilà quelle fut d'a- 
bord l'humble et unique tâche de là philosophie. 

DES DIFFÉRENTES VOIES PAR LESQUELLES LA RAISON GOM- 
BIENGE A s'AFFRANGHm DU JOUG DE l' AUTORITÉ. 

Mais la voie par laquelle on va d'un principe à une 
conséquence, c'est le syllogisme. L'étude du syllogisme 
et de ses lois a donc dû être, à cette époque, l'objet 
principal de la philosophie, et l'autorité ecclésiastique 
elle-même si ombrageuse, n'a pu s'en alarmer. Par une 
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merveilleuse colDcidence, les seuls ouvrages de la philo- 
sophie ancienne que le moyen-âge connut alors étaient 
des ouvrages de logique, c^était VOrganon d'Aristote^ avec 
quelques commentaires de Boéce et de Porphyre. Dans 
ce temps de despotisme intellectuel, le syllogisme, seul 
procédé de Tesprit admis dans la science, excita Tadmi- 
ration et l'enthousiasme pour le philosophe qui en avait 
si bien décrit le mécanisme simple et profond, et l'auto- 
rité d'Aristote devint un jour presqu'égale à l'autorité des 
Pères des Ecritures. Aux VHP, IX« et X« siècles, les com- 
mentaires et les gloses sur VOrganon se multiplient à Tin- 
fini. Par ce travail obscur, et en apparence stérile, la 
raison se fortiGait et se préparait à de hautes et impor- 
tantes discussions. 

Il est encore une autre voie^ celle de la théologie elle- 
même, par laquelle Tesprit humain se prépare à l'indé- 
pendance. Car les écritures sacrées ont besoin d'être 
interprétées. Le langage des Pères et des Ecritures est 
souvent figuré, il faut distinguer le sens figuré du sens 
propre; les textes ont pu subir des altérations, il faut dis- 
tinguer les passages authentiques de ceux qui ne le sont 
pas. Enfin, il y a des autorités qui semblent se contredire, 
il faut concilier entre elles ces autorités-, or, tout ce tra- 
vail appartient à la raison humaine. Hilbert de Lavardin, 
archevêque de Tours au Xl« siècle, donne, dans son Trac- 
tatus theologicuSy la forme qui sera adoptée par tous ses 
successeurs dans les discussions théologiques. Cette forme, 
à peu près invariable, est celle-ci :1a question est posée, la 
réponse se Tait par des citations des Pères ou des Ecritu- 
res ; puis viennent les objections contre cette réponse, 
objections qui elles-mêmes à leur tour, sont résolues 
par des autorités» et surtout par celle de saint Augustin. 
Telle est, par exemple, la forme du fameux Sic et non 
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d^Abélard. Toutes les questions douteuses, tous les pro- 
blèmes théologiques y sont posés avec le poiir et le contre, 
et l'ouvrage tout entier n'est qu'une pure compilation 
d'autorités contraires. Tel est aussi le plan du livre des 
sentences de Pîerre-le-Lombard, ouvrage qui obtint une 
fortune immense, et qui devint un texte commenté tour- 
à-tour par tous les théologiens scbolastiques.On trouve 
dans ce livre une compilation sans ordre de tous les pro- 
blèmes théologiques et de leurs solutions. Quelquefois 
Pîerre-le-Lombard ne donne à ces problèmes qu'une so- 
lution ambiguë, et même se borne à opposer solution à 
solution, de sorte que deux opinions se trouvaient en pré- 
sence, qui pouvaient être également soutenues par les 
disciples du maître. Cette méthode favorisa les dévelop- 
pements de l'esprit d^examen et de critique. 

Ainsi la rai&on humaine grandissait et se fortifiait, 
d'un côté par l'étude de la dialectique, de l'autre par les 
discussions théologiques et par l'interprétation des textes 
sacrés. 

Un des résultats de cette étude de la logique, con- 
sidérée comme l'instrument de la théologie, avait été 
de faire adopter et consacrer par l'Eglise l'autorité 
d'Arislote, dont le moyen-âge ne connut d'abord que 
les ouvrages logiques. Ce résultat n'a pas été sans im- 
portance pour l'afiFranchissement de la pensée* La faveur 
dont Arislote avait joui comme logicien protégea sa 
métaphysique et sa physique qui ne furent connues que 
plus tard en Occident, et vinrent donner un nouvel 
aliment en même temps qu'une excitation nouvelle à 
Tesprit philosophique. Car c'est une erreur de croire, 
comme beaucoup d'historiens de la philosophie, que. 
Tautorité d'Aristote ait été funeste pendant toute la 
durée du moyen-âge aux progrèis de l'esprit humain. 



Digitized by VjOOQ IC 



7 
Ce n'esl p«is Tautorité d'Aiistote qui créa les circons- 
tances dont l'ensemble a fait nattrela[Ailosopbie scholaft- 
tiqne, ce n'est pas Tantofité d'Aristote qui avait investi 
la théologie d'un pouvoir absolu sur toutes Iqs intelli- 
gences. Au contraire, c'est Tautorité d'Aristote qui d'a- 
bord a balancé Tautorité de la théologie. G* est à Tabri 
de cette autorité que la philosophie a pu oommencer à 
se séparer de la théologie. C'est, grâce à Aristote, que 
s'est établie cette distinction enire les vérités religieuses 
et les vérités philosophiques, derrière laquelle se sont 
mis à couvert avec plus ou moins de succès les penseurs les 
plus indépendants du moyen-râge. D'ailleurs, Texemple 
et l'autorité d'Aristote n'onl-ils pas contribué à suggérer 
aux philosophes de cette période la pensée que la raison 
humaine pouvait bien tenter de résoudre par ses pro- 
pres forces les problèmes dont la théologie s'était ré- 
servé la solution? Car, après tout, Aristote n'était-il pas 
un homme et h'avait-il pas trouvé la vérité par les pro- 
pres forces de sa raison? Ainsi, dans les circonstances où 
se trouvait placée la philosophie du moycn-^dge, l'autorité 
d'Aristote fut d'abord favorable à ses progrès. Plus tard, 
elle devint un obstacle, et alors éclata contre elle une 
réaction qui amena la ruine de la philosophie scholastique. 
Mais, c'est seulement après bien des vicissitudes qu*A- 
ristote parvint à celte domination absolue qui put me- 
nacer un moment d'arrêter tous les développement ul- 
térieurs de la raison. Un savant théologien duXYIPuiè- 
cle> de Launoy, dans un ouvrage intitulé : De varia Art^ 
totelis fortunUy nous a tracé un tableau intéressant de ces 
principales vicissitudes. Les mêmes pouvoirs, qui devaient 
un jour vainement s'efforcer de prolonger l'autorité mou- 
rante d'Aristote, avaient d'abord non moins vainement 
lutté contre elle, lorsqu'elle commençait à s'établir. 
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* Aristote triompha successivement de toutes les défen- 
ses, de tous les ana thèmes, d'abord comme logicien, en-^ 
suite comme métaphyalcien, enfin comme physicien. C'est 
seulement vers le milieu du XY^ siècle que tous les ou-*- 
vrages d'Aristote furent autorisés et que sa domination 
devint absolue (1). 

C'est à Tabri des autorités respectées d*Aristote et de 
ses commentateurs, que de gfandes questions philosophi- 
ques furent traitées avec quelque originalité et quelque 
indépendance, sinon quant à la forme, au moins quant 
au fond. Parmi elles la question du réalisme et du noroi-* 
nalisme occupe le premier rang. Elle remplit et agite 
presque toute k philosophie scholastique, et lesdifEërenie» 
phases de cette question peuvent servir à marquer les 
difi'érentes périodes de la philosophie du moyen-âge. Les 
diverses solutions que comporte ce vaste problème ont 
été produites dans la philosophie du moyen--âge avec 

(t) Voici quelles sont les principales TÎcissitudes de la fortune d'Aris^ 
tote rapportées par de Launoy : 

En 1309, le concile de Soissons interdit la lecture des œuvres d'Âris' 
tote et les condamne à être brûlées, parce qu'elles sont une source d'hé- 
résîes. 

En 1215, le légat du pape excepte VOrganon de cette condamnation 
et en prescrit l'enseignement. 

En 1231, Grégoire IX modifie encore par un nouTeau décret la déci- 
sion du concile. Il se borne à interdire provisoirement, et jusqu'à ce 
qu'on en ait exadiné et extrait les erreurs, la métaphysique et la phy- 
sique qui, jusque-là, avaient été condamnées d'une manière absolue. 

En 1254, une ordonnance du légat du pape Simon permet simple- 
me nt et sans restriction la lecture de la métaphysique et de la physique^ 

En 1266, la métaphysique et quelques ouvrages de philosophie natu* 
relie sont prescrits dans l'université de Paris. 

EUifio, en 1447, le pape Nicolas Y non seulement autorise la lecture 
es ouvrages d'Aristote, mais pour la rendre plus facile, il les fait tra- 
uire en latin. 
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d'une fois dles ont agité l'Eglise et TEtat. 

Mais toutes ces discussions, quoique souvent sérieuses 
et même indépendantes quant au fond, étaient seryiles 
par la forage, et rendaient un continuel hommage à ce 
principe de l'autorité qui domine dans toute la philosophie 
sdiolastique. On ne discutait pas avec des arguments, 
mais avec des teites. A celui qui apportait en faveur de 
son opinion un texte décisif d'Aristote, de Porphyre ou 
deBoëce, il n'y avait rien à répondre, à moins qu'on eût 
à en contester le sens où à opposer un texte à un texte. 
La raison n'osait jamais se montrer que cachée derrière 
quelqu'autorité. 

Nous venons d'expliquer l'origine et la nature de la 
philosophie scolastique, et de montrer quelles germes 
d'indépendfince se développaient dans son sein, il faut 
dire maintenant quelles causes principales développèrent 
ces germes, amenèrent la chute de la philosophie scholas^ 
tique, l'avènement de la philosophie moderne et l'éman- 
dpation de la raison humaine. 

DES CAUSES DE LA DÉCADENCE ET DE LA CHUTE DE LA 
PmLOSOPHIE SCHOLASTIQUE. 

Au dessus de toutes ces causes doit être placée cette 
activité inhérente à la raison humaine, ce besoin continu 
deconnattre, de se rendre compte des choses, d'examiner, 
de juger, qui est l'essence même de notre nature intel- 
lectuelle. Mais indépendamment de cette cause intérieure 
et fondamentale, il y eut un certain concours de circons- 
tances extérieures qui, à partir de la fin du XIY® siècle 
jusqu'à la fin du XYP, aidèrent la raison et la philosophie 
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à reconquérir les droits qu'elles ayaient perdus. Ces cir- 
coQstances sont de différente natute; il en est qui sont 
philosophiques, d'autres politiques, d'autres enfin reli- 
gieuses. Parmi ces causes, il en est quelques-unes dont 
l'actioD est tellement cotmue quo nous devrons nous 
borner à les énumérer. Nous n'insisterons guère que sur 
les causes purement philosophiques, et ce sont celles que 
nous placerons au premier rang. 

Dans la première période de la philosophie scholastique, 
la lutte s'était engagée entre le réalisme et le nominalisme. 
Dans la seconde période, le réalisme, protégé par l'Eglise, 
avait triomphé, et le nominalisme, persécuté, avait été 
réduit au silence. Mais au commencement de la troisième 
période, à la fin du X1V« siècle, le nominalisme se relève 
et triomphe à son tour. Il n'entre point dans notre plan 
d'exposer et de traiter cette grande question du réalisme 
et du nominalisme, mais il nous suffira de rappeler en 
quelques mots quelle était la nature du nominalisme pour 
faire comprendre comment son triomphe dût porter un 
coup fatal au règne de la philosophie scholastique. En effet, 
non seulement le nominalisme ne reconnaissait pas aux 
idées générales, aux principes une valeur indépendante 
de l'esprit humain qui les conçoit, mais encore il prétendait 
que les idées générales n'étaient que des mots. Si les 
principes, les idées générales ne sont que des points de 
vue arbitraires de l'esprit humain, que des mots, leur 
autorité ne mérite pas une bien grande vénération, elle 
peut, à bon droit, être considérée comme un peu suspecte, 
et, dans tous les cas, elle doit être soumise à la discussion. 
Ces conséquences, qui sortent directement du principe du 
nominalisme, portaient uqe atteinte profonde k ce respect 
religieux pour des principes reçus sur la foi d'autrui qui 
était le fondement même de la philosophie scholastique. 
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AjoalODS que les nomînalistes avaient été malheureux 
dans les applications de leur système aux dogmes de la 
théologie, et spécialement à celui de la Trinité, quïU 
n'avaient pu expliquer qu'en admettant 4'exis4ence d'une 
. seule personne ou de trois personnes distinctes, tombant 
ainsi tantôt dans Thérésie des Sabelliens, tantôt dans celle 
des Tritheïîstes. Aussi, en raison de ses tendances, le 
norainalisme avait toujours été plus ou moins persécuté 
par la théologie, tandis que les philosophes réalistes 
arrivaient presque tous aux premières dignités de Véglise. 
Or, c'est le nomînalisme qni finit par l'emporter sur le réa- 
lisme, et le triomphe de cette opinion fut nécessairement on 
rude échec pour le pouvoir qui d'abord l'avait persécutée. 
D'autres causes, toujours prises au sein de la philoso- 
phie elle-même, préparaient encore la ruine de la sdio«^ 
lastique. Les savants de Constantlnople, chassés de leur 
patrie par la conquête,, apportèrent en occident les origi- 
naux précieux des ouvrage» que, jusque alors, le moyen- 
âge n'avait connus qu'à travers d'inexactes et barbares 
traductions, en même temps que d'autres chefs^d'œuvres 
qui lui étaient demeurés entièrement inconnus. Ils firent 
en Italie ce qu'autrefois leurs ancêtres les grammairiens 
grecs avaient fait dans le même pays vers la fin de la 
république romaine, ils y enseignèrent la grammaire, la 
rhétorique, la dialectique et répandirent Tétude de la 
langue grecque; Lorsque 1^ hommes du moyen-ége purent 
lire dans l'original les chefs-*d'œuvres de la Grèce, ils en 
furent comme éblouis, et ils se prirent- d'un vif dégoiàt 
pour les formes barbares et grossières de la scholastique 
qui, dès lors, devinrent l'objet des railleries des érudits 
et des littérateurs. €e dégoût de la fc^rme dut rejaillir 
nécessairement sur le fond, et la scholastique y perdit en 
considération et en crédit. 
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Mais le fait philosophiqae le plus imporlant qui se 
rattache à Témigration des savants grecs de Constanti- 
nople, c'est Tintroduction en Occident des ouvrages de 
Platon. Jusque-là, Platon avait seul régné en Orient, 
tandis qu'Aristote avait seul en Occident l'empire de 
ta pensée. Lorsque ces deux grands rivaux furent mis en 
présence, les esprits se partagèrent entre eux et firent 
un choix. Voici quels étaient dans cette lutte les avanta- 
ges par lesquels chacun de ces deux grands philosophes 
attirait à lui les intelligences. Arîstote a d'abord plus de 
partisans que Platon à cause du caractère particulier de 
sa philosophie et aussi parce^u'il est déjà connu. En ef- 
fet, Aristote est un esprit analytique, il détermine avec 
précision l'objet de la philosophie, il embrasse toutes ses 
parties, ce que Platon ne fait pas, il offre donc plus de 
facilités, soit pour l'étude, soit pour l'enseignement. D'ail- 
leurs Aristote était l'arme dont se servaient les philoso- 
phes scholastiques, et il importait aux esprits indépendants 
de rechercher à sa source même le péripatétisme pur, 
afin de le comparer avec le péripatétisme de la scholasti- 
que. Enfin, Aristote s'était foùdu avec la théologie, et 
semblait lui avoir emprunté quelque chose de son carac- 
tère sacré. 

Platon, de son côté, avait d'autres avantages qui de- 
vaient contribuer à faire accueillir et à faire répandre 
sa doctrine. La curiosité philosophique excitée par les 
ouvrages d' Aristote devait inspirer le désir de connaître 
ceux de Platon. L'agrément, l'élévation, la forme dra- 
matique de ses ouvrages devaient encore les faire préfé- 
rer à la sécheresse des traités didactiques d' Aristote. Les 
éloges donnés par la plupart des Pères de l'Eglise grec- 
que à la philosophiede Platon disposèrent aussi beaucoup 
d'esprits à l'accueillir favorablement. Enfin la philosophie 
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platonicienne avait un caractère qui s'accommodait da- 
vantage aux tendances mystiques du diristianisme>. Car il 
faut remarquer, qu'en général^ à cette époque, on s^at-* 
tacha moins au platonisme qu'au néoplatonisme, parce 
que le platonisme, tel que Tavait fait l'école d'Alexan- 
drie, . s'accordait mieux avec les dogmes chrétiens, et 
présentait aussi un ensemble systématique qu'on pou- 
vait opposer plus facilement à la philosophie d'Âris- 
tote. 

Ainsi, deux écoles opposées se formèrent: l'une se rat- 
tachant à Platon, l'autre à Aristote, et chacune d'elles eut 
des caractères particuliers, dépendants, jusqu'à un cer- 
tain point, du philosophe qu'elle avait adopté pour son 
chef. L'école d'Aristote ou plutôt celle du péripatétisme 
pur,dupéripatétisme puisé à sa source, dans le texte grec 
des ouvrages d'Aristote, est l'école libérale, l'école du bon 
sens, elle a une tendance empirique. Les péripatieiens purs 
sont, en général, des laïques^ des médecins qui s'eiTorcent 
de fonder leurs sciences sur les principes de la philoso- 
phie naturelle d'Aristote. Cette autorité d'Aristote jque la 
théologie avait élevée si haut, tourne maintenant contré 
elle. Car les opinions les^plus hardies sur la providence 
divine et sur rimraortalité de l'ame se produisent appuyées 
désormais sur l'autorité d'Aristote. 

L'école de Platon a d'autres caractères, elle représente 
les tendances enthousiastes et mystiques de l'époque. 
Le chef de cette école, Marsile Ficin, remercie Dieu de 
l'avoir choisi pour traduire les ouvrages de Platon et de 
Plotin , et pour combattre les péripatéticiens qui nient 
l'immortalité de l'ame et ré4uisenl à peu de chose la 
providence divine. 

A cette époque de retour des esprits vers les sources 
mêmes de la philosophie ancienne, Epicure et Zenon 
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Gomptërent aussi quelqaes partisans, mais leur infliiencç 
fat nulle en comparaison de celle d'Aristote et de Pla- 
ton. 

On ne voit pas, au premier abord, ce que Tindépen- 
dance de Tesprit humain avait gagné à ce changement ; 
car, à ce quMl semble, Tesprit humain ne s'est affranchi 
du joug de la théologie, que pour passer sous le joug de 
maîtres nouveaux. La philosophie n'a cesse d'être la. ser- 
vante de la théologie que pour être la servante des sys- 
tèmes de rantiquitë. Mais il faut considérer que cette 
nouvelle autorité, à laquelle l'esprit humain au XY^ et au 
XYF siècle semble se soumettre, est d'une nature bien 
différente de celle dont il s'affranchit. Elle ne saurait 
être ni aussi absolue, ni aussi impérieuse, car ces sys- 
tèmes anciens ne peuvent répondre à l'esprit et aux be-- 
soins du XY^ et du XYP siècle, par conséquent, ils ne 
peuvent exercer qu'une influence pasisagëre. Leur insuf- 
fisance est comprise même par leurs plus zélés partisans 
qui s'efforcent de les modifier et ne font que les exa- 
gérer. 

D'ailleurs, on avait le choix entre Aristote et Platon, 
«ntre Zenon et Epicure, et il y a bien de la différence 
entre un maître que l'on choisit et Un mettre qui vous 
^t imposé. Le choix de l'auiorîté à laquelle on s^e^umet 
«st une heureuse transition entre la soumission forcée 
à une certaine autorité et l'indépendance absolue. Or, 
tel est le grand caractère de la ^philosophie du XY® et 
<lu XYP siècle, elle est une transition entre l'esclavage 
de la pensée philosophique et son émancipation absolue. 
11 est donc vrai que l'esprit humain a passé à de nouveaux 
maîtres, mais ces maîtres nouveaux n'ont qu'une puis- 
:sance fondée sur une admiration et un enthousiasme qui 
ne sauraient être de longue durée; ils sont plusieurs. 
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ils sont divisés enbre eaz, od peut donc les opposer les 
uns aux autres, et quand le jour sera venu, il ne sera 
pas diffidle de les renverser. 

Ce jour fut singulièrement hâté par la grande révolu- 
tion religieifêe à laquelfô on a donné le nom de réforme. 
Si les.cirœn$taiices philosophiques que je viens de décrire 
B^ofil pas p$u contribué, indépendamment. d^une foule 
d'autres causes, à préparer les esprits à la réforme, dont 
Luther et Calvin put été les chefs, la réforme, à son 
tour, exerça une influence paissante sur l'avenir de la 
philosophie^ quoique cette influence n'ait pas été aussi 
immédiate qu'au premier abord on pourrait* le croire. 
En eiTet, il existait entre la révolution religieuse et la 
révolution philosophique une liaison intime, et le triom-* 
phe de Tune accéléra sans nul doute le triomphe de l'au- 
tre. Dans un oidre d'idées difl*érent et par des voies diffè^ 
rent^, la réforme religieuse, de même que la réforme 
philosophique, avait pour but l'affranchissement de la 
pensée humaine, elle était aussi une insurrection de l'es--> 
prit humain contre le pouvoir absolu dans l'ordre spiri- 
tuel. Ijfous n'avons pas à examiner si tel était en effet le 
but que se proposaient les réformateurs, et s'ils ne ma- 
nifestèrent pas rintention de substituer un nouveau pou* 
von: spirituel non moins absolu à celui qu'ils combat- 
taient ; nous n'avons ni à justifier ni à expliquer leurs 
inconséquences et leurs contradictions, mais seulement 
à considérer le résultat définitif de Tœuvre qu'ils ont ac- 
complie. Or, ce résultat a été incontestablement favora- 
ble à Témancipation de l'esprit humain. 

En même temps que l'esprit humain réclamait ses 
droits, de grandes découvertes dans presque toutes les 
branches de la connaissance et de Taotivité humaine ne 
lui permettaient plus de douter de sa fécondité et de sa 
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puissance. Je n'énumérerai pas ces découvertes; i\ suffit 
de rappeler les graods noms de Copernk, de Tycha Brahé, 
de Keppler, de Harvey, de Galilée. Remarquons ^ule- 
Hient que la découverte de Copernic, plus que toiiles les 
autres, acheva de discréditer la philosophie "scholasiique. 
En effet, elle donnait un éclatant démenti à la prétendue 
infaillibilité d'Aristoteet de la théologie; elle frappait 
d'un coup mortel la physique péripatéticienne qui plaçait 
la terre immobile au centre du monde. Copernic, dans 
les destinées de la philosophie scholastique, jene un Tù\e 
analogue à celui de Newton dans la philosophie de 
Descartes. L'un, en détruisant les fondements de la phy-* 
sique d'Aristote, «et l'autre, les fondements de la physi- 
que de Descartes, ont également contribué à la chute 
de la philosophie scholasliqne et de la philosophie carté- 
sienne. Ajoutez encore à toutes ces causes les traits du 
ridicule , sous lesquels succombait alors la scholastiqne. 
De vives et de spirituelles attaques faisaient justice de 
sa méthode, de ses procédés, de l'ignorance el des préju- 
gés de ses adeptes. La plus remarquable de toutes ces 
satyres, celle qui eul le plus de succès dans le monde sa-* 
vaut du XVP dècle est V Eloge de la FoUe dont Erasme est 
l'auteur. Erasme, dans cet Eloge de la Folu^ livre impi- 
toyablement à la risée du public la folie, l'ignorance, les 
controverses bizarres, les ridicules subtilités, la latinité 
barbare des moines et des philosophes. Dans sa reyue épi- 
grammatique, il n'épargne personne, et la folie ose récla- 
mer ses sujets jusque sur le tréne du Yatican. A c6té d'E- 
rasme, il faut placer Rabelais et Montaigne dont l'esprit et 
la verve ne furent paiS moins fatals à la philosophie scholas- 
tique que la satyre Ménippée à la Ligue. En couvrant 
d'un immortel ridicule les formes barbares et les di^cos*- 
sions stériles de la philosophie scholasllque, Erasme, Ra- 
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nament <te la philosophîQ nouvelle. 



Q4IIA(;tAK«S QÉNÉa^nX DEII» philosophes ll^ÇORMAT^Uii» 

Telles sont les causes sous Tempir^ desquelles Tesprit 
philosophique a. secoué fe^ chaînes, tels sont les auspi-» 
ce3 sous lesquels une grande révolution philosophique a 
commencé. Dans le cours du XV^ et du XYl® sîè(4e, se 
succèdent en philosophie d'«lfldacieu3^ réfonnetçurs qui 
sont comme les précurseurs de Pescartes, Quelque in- 
formes et îpcompleU que puissent nous paraître les sys- 
tèmes auxquels ils ont attaché leurs noms, nous leur de^ 
vous une attention hienveUlanle, parce qu'ils ont préparé 
les voies h d'autres systèmes plus profond9 et pl^us com^ 
plets. P'ailleurs, ^ défaut de génie, Ip cœur pt le courage 
n'ont pas mauqué h ces auteurs des prçmjéres tentative;^ 
d'une réforme philosophique, car c'est au prix seulement 
de leur repos, de leur lihçrté ou même de leur vie qu'ils 
ont accompli leur périlleuse missioUf Ne mériterait-Il 
4oac pas d'être accusé d'injustice et d'iugratUude celui 
qui, dans cette histoire, passerait sops silence leur» gé- 
néreux efforts? Je sais bien que d'ordinaire i ces précur- 
seurs malheureux de révolutions dont le Jour n'est pas 
encore arrivé on reproche d'être venus trop tôt, de n'a- 
voir pas compris leur époque, mais s'ils n'étaient 
pas venus trop tOt, s'ils n'avaient pas déposé ^ l'a- 
vance dans les esprits un germe fécond, d'autres se- 
raient-ils jamais venus â temps, et le XYIÏ® siècle aurait 
il vu s'accomplir la révolution^ cartésienne? Néanmoins 
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les philosophes qai, dans le XV« et le XVP siècle, onl 
secoué le joug de la philosophie scholastique sont trop 
nombreux pour occuper tous une place dans cette revue 
rapide de l'état de la philosophie antérieurement à Des- 
cartes; nous sommes obligés de faire lin choix parmi eux 
et de ne nous arrêter qu'à ceux dont les destinées et les 
doctrines ont eu le plus d*éclat etde retentissement. Tous 
ne sont pas indépendants au mètne degré et de la même 
manière. Les uns, tels que Pomponàl et Vanini , sem*- 
blent suiyre Aristote, les autres, tels que François Patri22î 
et Ramus, semblent suivre Platon ; d'autres enfin, ifels 
que Telesio, Giordano Bruno et Gampanella, affectent de 
ne suivre les traces d*aucun maître, mais tous par ces 
voies diverses travaillent également au triomphe de Tîn- 
dépendance de la raison humahié. Ceux qui s'attachent à 
Aristote vont rechercher dans le texte grec, et non dans 
des traductions infidèles iet barbares ses véritables opi- 
nions, et comme ces opinions ne se trouvent point être 
très orthodoxes, ainsi qu^on l'avait cm jusqu'alors, ils 
tournent contre la théologie cette autorité dont FAristote 
de la scfaolastique avait été revêtu par la théologie eHe- 
mêmê. D'un autre côté les platoniciens en exaltant Pla- 
ton, en dénigrant Aristote portaient aussi de rudes coups 
à la philosophie scholastique, qui reposait tout entière 
sur la philosophie plus ou moins défigurée d'Aristote. 
Quant à ceux qui déjà rejetaient toute autorité dans la 
•recherche de la vérité, ils frappaient à la fois sur la scho^ 
lastique, sur Platon et sur Aristote, et par la méthode ils 
touchaient de bien près à Descartes. Néanmoins, dans 
leurs essais de réforme, il y a, ou une tendance naturaliste 
et empirique qui les rapproche de Técole péripatéticienne, 
ou une tendance idéaliste et mystique qui les rapproche 
de l'école platonicienne, et sjilvânt que l'une ou Taùtre 
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de ces tendances dominera en enx^ nom pourrons lespte» 
cer à la suite des philosophes de l'une ou Taulre éct^. 
Mais en même temps qu'ils attaquent les dogmes de la 
philosophie scholastique^ la plupart des philosophes r^or» 
titôteurs du XY® et du XVP siëele attaquent a?ec plus oq 
moins d'audace, plus ou moins de franchise les dogmes 
fondamentaux de la théologie chrétienne. Cette hostilité 
contre le christianisme me semhie, sauf de rares excep* 
lions, un caractère général' des philiosophes de cette pé~ 
riode. Les philosophes du XYIP dicte , plus prudents et 
plus habiles, assureront le triomphe de la révolution phi^ 
losophique en la séparant arec plus as soin de la réTolu-- 
tion religieuse. Toutefois quelle que soit la témérité de 
Pomponat, de Giordano Bruno , de Yanim, de Ramus, 
cette témérité ne saurait aller jusqu'à attaquer ouverte^ 
ment le dogme ebrétien. H est un Yoile transparent der« 
rièré leqïfael ils s'abritent pour attaquer, pour nier les yé^^ 
rites religieuses de leur temps* Ce.Tè^e transparent, 
c'est la fameuse distinction des vérités religieuses et des 
vérités philosophiques. Ib ont poussé jusqu'à l'aburde 
cette distinction qui ne peut raisonnak^iranent porter que 
sur la Uxme de certaines véâtés, et non sur leur nature 
et sur. leur origine. Us terminent les plus vives attaques 
contre les principaux dogn^ de l'église catholkfue, en 
protestant de leur soumissicè aveu^ et absolue à tout ce 
qu'elle enseigne, ite déclarent qu'Us croient comme ekré* 
tiens à ce qu'ils nient comme philosophe. Sans doute, il 
est difficile de <^oire qu*au fond de cette distinction 11^ 
ait toujours eu beaucoup de bonne foi et de franchise, 
mais qui donc oserait reprocher aux philosoptes de la 
renaissance un artifice sans lequel jamais, même au 
prix de leur vie, ils n'eussent pu exprimer un '^ seul 
nstant leur véritabie^pensée? Qui oserait reprocher la 
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timidité et la difiska^lalion à des philosophes qui, la plu- 
part, moarurenl martyrs de leurs audacieuses opinions? 
En effet, les philosophes qui appartiennent è ces époques 
critiques, où la phi|osq)hie se sépare des croyances an^ 
cienoes et rompt avec ellesi, oni à passer par de rudes ef 
cruelles épreuves. Voici en quels traits énergiques et 
fidèles un des philosophes de cette période, Pomponat, 
a tracé la condition du philosophe de la renaissance « le 
philosophe est semblable à Prêtée , la soif de la vérilô 
le consume, il est honni de tous comme un insensé, les 
inquisiteurs le persécutent, H sert de spectacle au peu-> 
pie, et voilà les avantagea et les récompenses de la phi-< 
losophie! » 

Voilà bien le portrait des précurseurs de Bescartes«La 
soif de la vérité les consume, et pour l'éteindre leur es-r 
prit fougueux ^e précipite dans toutes les directions* sans 
règle ni méthode. Leur vie est errante et agitée comme 
celle de tous les hommes dont les opinions sont en pon^ 
Irâdiction avec, celles de leurs contemporains. Enfin les 
inquisiteurs les perséçuteni ; Texil, la prison, les tortures, 
le bûcher, voilà leur lot et leur partage. Ainsi ont vécu, 
ainsi sont mbris Giordano Bruuo^ Ramus, Vauini, Gara- 
panella. Leur vie est une tragique histoire dont on voit 
h Tavanee^ à travers une foule de persécutions, le'dtooue* 
ment fatal se préparer. Quel ami de la liberté p.ôUFrait 
donc aujourd'hui demeurer froid et insensible aux géné^r 
reux efforts, aux souffrances de ces héroïques martyrs de 
la liberté de la pensée? Puisent Ces considérations, jeter 
quelque intérêt sur l'esquisse rapide que nous allons tra-* 
cer des travaux et de la vie de ceux qui, dans cette pé-^ 
riode, ont servi avec le plus d'édat cette grande 
cause de l'indépendance de la raison humaine! En quoi 
ont-ils rompu avec la. philosophie du passé, en quoi ontr 
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qae nous devons avant tout rechercher dans leurs doctri- 
nes? Je parlerai d'abord de ceux qui se rattachent à Aris- 
iote et ensuite de ceux qui se rattachent à Platon. 
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HERRE POMPONAT/ 



Un des preftiiers et des plas célèbres philosophes de 
celle période est Pierre Pomponat. Il est né à Mantoue 
en 1462. II étudia la médecine en même temps que la 
philosophie et enseigna i*une et l'atltre science à Bologne. 
La plupart des philosophes réformateurs du XY® et du 
XYP siècle appartiennent coittme Pompoùat à Tltalie. 
L'Italie, à cette époque, devance tous les autres pays de 
TEurope par la culture intellectuelle, elle est le centre 
et le foyer de ce mouvement philosophique qui commen- 
çait dès-lors à ébranler toutes les hautes intelligences. 
Pomponat est tin disciple d'Aristote, mais un disciple in- 
dépendant, car il le suit et Tinterprèie avec hardiesse 
et libertés D'ailleurs ce n'est pas l'Aristote de la scho- 
lastique défiguré par la théologie que suit Pomponat 
mais le véritable Arislote étudié dans les manuscrits grecs 
que les savants de Constanlinople ont apportés avec 
eux. Pomponat est un laïque et un médecin, ainsi que la 
plupart des philosophes qui ont appartenu à cette école 
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pèripatéiicienoe pare da XV« et da XVI« siècle. Depuis 
qae l'autorité delà philosophie d'Aristote avait triomphé 
dans toutes les universités du moyen-âge, on avait gé- 
néralement cru qu'il y avait un accord parfait entre ses 
principes et les dogmes du christianisme, la théologie 
avait consacré Talliance de cette philosophie avec la foi. 
Mais, selon Pomponat, un tel accord n'existe pas entre 
Aristote et l'Eglise. Il déclare qu'il n'est pas de Tavis de 
ceux qui pensent que les voies du péripatétisme con- 
duisent à la foi (1)., 

Mais si la philosophie d\4ristole est en coûtradiction 
avec la foi chrétienne, ne faut-il pas opter entre elles, ne 
faut«-il pfis sacrifier l'une & Fautre? Pomponat a la pré- 
tention de les adopter toutes les deux & la fois, il ne re- 
jette rien, il dislingue, il distingue entre la philosophie 
et la foi, il affirme que, comme chrétien, il continue de 
croire à ce qu'il lui est impossible de croire comme phi- 
losophe, comme péripatélicien. Cette distinction se re- 
produit sans cesse dans ses trois principaux ouvrages qui 
(mifouriitre: De immortaîiiateanimœy defato^ De libero 
arhitriOy prœdestinatiane, providentia libri quinqw et De 
incantationibm seu de natwalium effectuum admirando^ 
rum causis. Ces trois ouvrages sont également remar- 
quables par la hardiesse et quelquefois par la profondeur 
de la pensée. Une courte analyse des opinions que Pom- 
ponat y a développées suffira pour confirmer ce jugement . 

Dans le De imtnortaUtateanimœ^Vomponài entreprend 
de prouver que cette immortalité de l'ame à laquelle il 
croit comme chrétien ne saurait être démontrée par les 
principes de la philosophie. Il passe en revue les diffé- 

(1) Neque ds cooieotio qw ripni ikki cum inirtatck coBveairecre- 
diitkU (De libero arbitrio et prgdiStinatione. Lib, IIIi cap. I). 
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renies hypothèses qu'où peut faire sur la Uaturede i'aïUé 
humâiue et du lieu qui Tunit au corps et il arrive à cette 
concla^iou que dans aucune de ces hypothèses on ne 
Saurait concevoir I^mmortalitè de l^étre pensant. Cepen- 
dant ^oitiponàt n'admet pas d'une manière absolue la 
môrtôlité de l'bomnie. C'est la i^ersomialité de l'ame 
qui périt et non sa substance. L^ame, selon lui, demeure 
immortelle inais seulement, comme intelligence pure, 
n'ayant ni conscieàce, ni setitiment^ ni personnalité, ni 
mémoire, elle est mortelle^ en tant qu-intell!gence tu-* 
mainé, individuelle, dotinânt aU cforps la forme et la vie, 
ayant la Conscience, la personnalité, le sentiment et la 
mémoire. Oui ne comprend qu'une telle opinion revient 
à la négation absolue de Timmortalité? Ne pa» être ou 
être sâné savoir qu'on est, n'estMîè pas pour nous une 
^eulé et méfne chose? Pomponat répoùd d'une manière 
assez spéèiéuâe aUx diverses objection^ que soulève un 
pareil système» Pourquoi rht)mme accuserait-il la pro- 
vidence de ne l^avoir pas fait immortel? La devinée de 
l^bomme résulte de sa nature et il n'a pas t>Ius le droit 
de s'en plaindre que la pierre n'a le droit de se plaindre 
de n'étrè pas un végétal, et le végétal de n'être {vas un 
animal. Quant au vice et à la vertu, on ne saurait dire 
qu'ils demeurent sans châtiment et sans récompense, car, 
selon Pomponat, ils les trouvent en eui-méines et dans 
cette vie. Enfin, après avoir épuisé tbusses arguments en 
faveur de là mortalité dé l'ame, il termine en se jetant dans 
les bras de l'Ëglisé, et en protestant de sa soumission en- 
tière comme chrétien à tous les dognieis qu'elle enseigne et 
entre auireâ à te dogme de l'immortalité dé l'aiùe qu'il 
vient d'attaquer comme philosophe et <;omme péripaté- 
ticien. Cette conèlusion termine uniformément tous les 
ouvrages de Pomponat et de la plupart des philosopher 
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de colle époque, ttièrrie de ceat (lai lérttoîgneul le plus 
d'hostilité contre les dogmes du chriâtianisnie. L'ame hu-^ 
khaiuê eât mortelle ou tout au tiioitis il eât impossible 
à f homme d'affirmef quelque chose sui* Cette (luëstion, 
voilà la véritable opiftioti de tomponat et Ton he peut 
hier qu'elle ne lâoii plus Confome que l' opinion (Contraire 
aut principes. et à Tésprit de la philosophie d'Aristote. 
Daùs Son ouvrage Sur le destin, la prédestina lioff, le 
libre arbitre et la pi'ovîdence, il traite comme le litre 
Tindiqué, les gi'andes questions relatives à la liberté et à . 
la providence. Le but qu'il se propose est de discuter la 
Valeur des doctrines péripatéticiennes contenues siir ce 
sujet dafas l'ouvrage d'Alexandre tfAphfodise. Il com-^ 
Aiencô d'abord par donner une analyse de cet otivrage 
Chapitre par chapitre et ensuite 11 recherche s'il existe 
un destin, c'est-à-dîre, st tout Ce qui arrive, comme l'otil 
prétendu quelques philosophes, arrive nécessairement et 
si tout ce qui n'arrive pas ne peut arriver. Or, sur cette 
question de la liberté et de la fatalité deux grandes hypo* 
thèses contradictoires sont en présence. Celle de la pro- 
vidence divine et celle du libre arbitre. Ces deux hypo-* 
thèses, selon Pomponat s'excluent mutuellement ; éepen-* 
dant quelques philosophes ont fait effort pour les Concilier, 
et il compte sit opinions principales sur cette question 
de là liberté et de la fatalité. La première est celle de 
fcéux qui, pour sauver le libre arbitre, rejettent hardiment 
l'existence de Dieu et de la divine Providence ; Pomponat 
repousse cette opinion. La seconde appartient à Epicurc 
et à Cîcéron, elle consiste à admettre un Dieu sahspro-^ 
Vidence, et par conséquent un Dieu qui ne gène en rien 
le libre arbitre de l'homme. Pomponat par des raisons 
qu'il serait trop long d'énùmêrer et qui, d'ailleurs, ne 
présentent rien d'original repousse cette seconde opinion 
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comme la première. D'après une troisième opinion que 
Pomponat attribue è Aristote, il y aurait une provi- 
dence, mais une providence qui s'étendrait seulement 
sur les choses éternelles et célestes, sans embrasser les 
choses sublunaires. Mais quel que soit le respect de Pom- 
ponat pour Aristote, il n'hésite pas à affirmer qu'une 
telle distinction est impossible, et qu*on ne peut conce-* 
voir que l'action de la providence s'étende sur les choses 
subl.unaires qui sont placées sous l'influence de ces choses 
célestes. Il est encore une quatrième opinion attribuée 
également à iristote par Thémistius etÂverroés, d* après 
laquelle la providence s'étendrait aussi sur les choses su- 
blanaires, mais sur les genres seulementetnon sur les in- 
dividus, car tandisque les individussontpérissables, les gen- 
res soijt immortels. Tel ou tel homme périt, mab le genre 
humain ne périt pas. Cette opinion ne satisfait pas plus que 
les précédentes l'esprit de Pomponat. La cinquième opi- 
nion est celle des chrétiens. Selon les chrétiens, la provi- 
dence de Dieu s'étend sur toutes choses, sur ce qui est péris- 
sable commesurcequi est éternel, sur ce qui est particulier 
comme sur ce qui est général, sur ce qui est accidentel 
et sur ce qui ne l'est pas, et néanmoins cette providence se 
concilie avec la liberté. Mais une telle opinion, quoique 
vraie au point^'de vue de la foi, ne saurait néanmoins se 
concilier avec^les^principes de la philosophie et les lu- 
mières de la raison. Enfin Pomponat place en dernier 
lieu l'opinion des stoïciens qui considèrent toutes choses 
comme ayant été prévues, préordonnées par Dieu, et, 
par conséquent, comme également assujéties à une mê- 
me fatalité. Telle est l'opinion à laquelle Pomponat 
semble donner la préférence, il la regarde comme 
plus convenable que toutes les autres, en ayant toutefois 
bien soin d'ajouter qu'elle doit néanmoins être rejetée 
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parcequ'elle est contraire à la religion chrëtieDae (1). 
Telle est la coocliision contenue dans une espèce d*épi- 
logue par lequel il termine cet ouvrage. Il y rappelle 
qu'il y a six opinions principales sur la providence et le 
Ubre arbitre, et que chacune de ces opinions présente 
les plus grandes difficultés* Cependant il répète qu^à ne 
consitltet' que la raison, il incline vers Topinion stoïcienne 
plus que v(Brs toutes les autres. Mais comme TEglise 
condamne cette opinion, H faut lui soumettre les lumiè- 
res de la raison et la rejeter. 

L'ouvrage qui a pour titre De incantatiqnibus est peut- 
être encore plus original et plus hardi que le De immorr 
taltiaie et le De fato. Un ami lui avait demandé son opi- 
nion sur deux ou trois cures merveilleuses opérées par 
des formules magiques, cet ouvrage est la réponse de 
Pomponat. Prouver qu'il n'y a pas et qu'il ne peut y avoir 
4*or4re surnaturel, que tous les faits en apparence mi- 
raculeux s'expliquent par des causes et des agents natu- 
rels, voilà quel est le but quePompooat se propose d'at- 
teindre. Toutefois* il oe faudrait pas croire qu'il déve- 
loppe et soutienne cet opinion , avec la même force et la 
même profondeur que Spinosa et Leibnitz. Tout en 
combattant les préjugés qui régnaient de sou temps il en 
subit jusqu'à un certain point l'influence. Il pense que 
rastroV)gie est une science qui repose sur des fondements 
solides, mais par astrologie il entend seulement l'in- 
fluence naturelle des astres sur les hommes et sur les 
choses de ce monde. 11 accorde dans les événements et 
dans les déterminations des hommes un grand rôle à 

(1) Sioici inagis convenlenter respondere videntur.... Quanquain ut 
in seqaenti librodicam hœc opialo sil falsa quoniain religioni chrislianœ 
adrersatur. Lih. II. 
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celle influence, mais celle influence n'a rien qui ne ren- 
Ire dans les lois générales el étemelles du monde. Tout 
ce qui se pt-oduil dans le monde se produit en vertu tie 
ces lois générales el non en vertu de l'intervention mi*- 
raculettse d'agents merveilleux^ tels que les anges ou les 
démons. Il n*est aucun besoin de recourir à ces ôlres 
surnaturels pour expliquer ce qui se passe dans l'homme, 
pour garder et diriger notre volonté, la raison elles sens, 
voilà les gardiens naturels que Dieu a donnéls à rhomme(l) . 
11 n'y a donc ni anges, ni démons qui, à chaque instant, 
pdiT leur intervention, viennent déranger le cours naturel 
des choses. Dieu agit toujours de la même manière 
et suivant les mêmes lois, il est immuable en ses des'- 
seins et rien de nouveau, rien qui n'ait été prévu 
de toulB éternité ne saurait entrer dans son esprit (2). 
Maïs si Died est immuable en ses desseins, que devient 
Tefficacité des prières et des bonnes œuvres et en quoi 
consistent les miracles? La conciliation tentée par Pom- 
ponat entre rimmutabililé de Tordre de la nature et l'ef- 
ficacité des prières, Texistence des miracles, contient en 
germe l'opinion développée par Leibnitz dans sa Théodh 
cée^ Selon Pomponat^ Dieu est immuable dans ses de»- 
seins, mais de toute éternité il a décrété que les prières 
produiraient un certain effet et il a prévu cet effet, de là, 
l'efficacité des prières. Pomponat se sert d'un exemple 
* pour mieux faire comprendre son opinion. Les habitants 
d'Aquilée ont demandé par des prières publiques le beau 
temps et ils l'ont obtenu. Est-ce à dire qu'ils aient par 



(i) Custodes liomînum sunt ratio et setisus. Lib. t, cap. 10. 

(S) Deu8 non potest indubi nec flecli ad aliquod operandutn. Quod 
prias non intendebat, cum sit immutabilisatque aliqua novitas in eo ca* 
dere non possct. Lib. 1^ cap. 13. 
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ces prières changé la volonté de Dieu? Non, lenrs priè- 
res n^ont pas changé la volonté de Dieu^ et cependant 
elles n'ont pas été inutiles, parce qoePiea a voulu de tonte 
éternité que les prières eussent une InQuence sur le re- 
tour du beau temps. Sans doute^ Dieu sans la prière 
des habitants d'Aquilée pouvait produire cet eOet, mais 
comme il fait toujours ce qu'il y a de mieux et de plus 
convenable, il a établi pour le bien de Thomme la prière 
comme un moyen d/ obtenir tel ou tel effet (1). 
• Il en est des miracles comme de TefiBcacité des prières, 
ils ne vont en rien contre Fordre du monde et Timmuta- 
bilité des desseins de Dieu. Un miracle, selon Pomponat, 
n*est pas un événement oontre.rordre de la nature et contre 
les lois des corps célestes, c'est un événemef^trare^ extra- 
ordinaire, dont on n** aperçoit pas les causes (â). Dieu a 
prévu et arrangé toutes choses de toute éternité de manière 
à ce que, sousTempire de Tinfluence des astres, de pareils 
événements se produisent et se multiplient dans le monde 
alors qu'il en est besoin. Or, jamais il n'enest plus besoin 
que lorsqu'il s'agit de faire passer les homnies d'une foi 
ancienne à une foi nouvelle. Pomponat considère toutes 
les religions qui ont existé dans le monde comme provi*- 
dentielles, et ni les miracles, ni les prophètes n'ont màn-. 
que à aucune d'elles pour les faire triompher. L'œuvre 
des fondateurs de religions nouvelles étant une œuvre 
divine et prévue par Dieu de toute éternité, leur venue 



(1) Po$set etiam sine îpsis (Âquilanis precantibus) Deus taies effectus 
producere, yerum cum cuocta ordinet et dispoeat secaDdum modoincou- 
'venientissimum, ideo pro hominum bono ordinavil taie médium. Cap 12. 

(2) Non suntautem miracula quia sunl totaliler contra naturam et con- 
tra ordi ne m corpprum cœleslium, sedpio tanlo dicuntur miracula quia 
insueta et rarissime facta. Cap. 15. 
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est longtemps prédite à ravimce, tear berceau est envi<* 
roDDé de prodiges, leur vie en offre de plus grands en- 
core, les disciples se pressent sur leur^pas ; et s'ils triom- 
phent de tous les obstacles, il ne faut pas s*en étonner, 
puisque Dieu a tout préparé, tout disposé pour le triom- 
phe de la cause qu^ils défendent. Puis, quand cette reli- 
gipn a fait son temps, alors fes miracles, les prodiges ces* 
sent^ et elle décline lentement jusqu'à ce qu'elle périsse 
pour faire place à une autre : Pomponat ne craint pa» de 
faire Tapplication de ces principes à la religion chrétienne 
elle-même. Il remarque que les miracles du christianis- 
me, d* abord si nombreux, ont .diminué et ont fini par 
cesser tout à fait. <( Aujourd'hui, dit^il, au sein de notre 
foi tput languit, il n'y a plus de miracles, ou du moins il 
n'y a plus que de faux miracles, tout semble anncmcer 
qu'elle touche à son terme (1). » Si l'on considère com- 
bien de telles idées étaient neuves et hardies au temps où 
Pomponat osait les proclamer ; si l'on considère combien 
elles ont été confirmées parles progrès ultérieurs de l'his- 
toire et de la philosophie, on ne saurait refuser de lui 
accorder du courage et du génie. La forme de ses ou¥r«ges 
est encore scholastique, tandis que déjà le fond Test si 

(1) Quœomnia ordinantur in bdc uttalitlexpervenîat ad suam perfec- 
tionem» camque talis ambUui et ccelornm influxus cesfabit et declinabit» 
sic et lex labefactari incipiet, donec in nihil conTcrlalur, velat continget 
de cœteris generalibus et corruptilibus. Yeram propterbrevitatem tempo- 
ris in aliqaibus non latet, sed ob temporis longinqaitatem latet in aliis» 
quare existîmatur sicsemper fuisse et in œternum duratura. Et nonsolum 
hoc continget circa ipsos legiferos yerum et circa signa et verba quibus 
taies utnntur. ...... Videmus enim (Icx Cbristi) sua miraculain principîo 

esse dc^biliora, postea angeri, deinde esse in culmine, deinde labefactari» 
donec in nihil reverlantur. Quare et nunc in fide nostra omnia frigescunt, 
miracula desinunt, uisi conficta et siraulata,'^ narn propinqiius Ti(^etur esse 
finis. Cap. 1 3. 
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peu. Il expose le pour et le contre, et quelquefois il est 
difficile de se reconnaitre dans le dédale des arguments 
pour et contre telle ou telle opinion. 

Que les ouvrages de Pomponat aient paru suspects à 
Tinquisition, nul né s'en étonnera. Une accusation d'im- 
piété et d'athéisme fut portée contre lui par le clergé de 
Venise, et il est probable qu'il aurait succombé si le 
patriarche de Venise n'avais remis le jugement de cette 
cause au cardinal Bembo. Le cardinal Bembo était un des 
hommes les plus éclairés et les plus tolérants de cette épo- 
que, non seulement il acquitta Poitaponat, mais encore il 
fit rayer ses ouvrages de la liste des ouvrages prohibés. 
Pomponat mourut donc paisible et dans un âge avancé. 
L'influence de son enseignement et de ses ouvrages fut 
grande; de son école sortirent des penseurs non moins 
hardis que le mattre, mais moins heureux que lui, ils ne 
rencontrèrent pas tous un cardinal Bembo pour les pro- 
téger. 
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JULES VANINI. 



Le plus célèbre el le plus infortuné des disciples de Poiii*^ 
ponat est Yanini, Jules Yariîni est un përipalétjcien, il 
déclare lui-même, d^ns la dédicace do ses dialogues au ' 
maréchal Bassompierre, qu il est d'origine péripatéli-^ 
cienne. « Aristotelù mm soholeè, x> Il nous apprend en-^ 
core qtt*il fut initié à la philosophie par Jeau Bacon, 
qui était le chef de la secte des Averroïstes, et qui 
lui enseigna à jurer sur la parole d^Aristote et d'Aver^ 
roës (1). Après AHstote et Averroës, c'est Pomponat qui 
est pour Vanini le philosophe par excellence. Il professe 
une admiration profonde pour tous ses ouvrages et sur^ 
tout pour celui de tous, où Pomponat a montré le plus de 
hardiesse et d'originalité, pour le De ir^ntationibus et de 
affectuum miuralium rerum cmsis {X), En lisant cet ou-^ 

(l)Primisphilosophi<B sacris initial!, in Ayerrois verbajurare coacU 
sumus a Joanne Bacconio Averroistorum principe o^eritissimo, oliip proc-* 
ccplore uostTO. [ÀmphitheQtrum. Cap. 4). 

(2) Pctrus Poroponalius, phUosophu» ••\culi$simui, in cujusoarpws ani^ 
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^vrage, Pylhagorje, selon Vaiiipi,iaariiit eroqi^e Vûme 4*Ar 
verrons avait passé dans Pompooat. YaniDi, comme J<^ 
lesio, comme '^iordaoo Bruno, naquit dans les états du 
jroyaume de Naples. C'est ^ Rcanç qu'il vint, étudie^r Ia 
philosophie sous Jean Bacon : de Rome il retourna à Nar 
pies ,ou il se mil à étudier la phy^iqi^e, )a médçcUte et 
Faatronomie ; dès lors y.anini montrait cet esprit pleiQ 
de viv^acité et, d'audace, cette imi^ioaiion féconde et in- 
tempérante, i^tte témérité d.e I^ngiagp (pi 4ev.aient le 
perdra un jour. Bieptôt il laisse de côté la physique et I9 
médecin.e, 9epr^d dç p^s^ion pour la théolo^e et entre 
daus les ordrçis ; au milieu de cçt accès dç premier^ fer- 
veur, il seretii:e d^ns uii monastère, puis il ne tarde pas 
à se dégoâter dç la viç pion^tcale et se ;aiet à courir Iç 
monde. Il s'«n allait de ville w viUe,d*i;^niversi té en uni- 
versité, préchant et 4ijcutapt ; il p^r^xj^u/^t ain^i la plu- 
part des universités d'Italie, ^'^^U^Hiagnç, d'Apgleterrç 
et de France (1). Partout il ;Combatrathé^sine et l'impiété, 
mais il Ips combat de> telle sorte, qpç partout il se fait 
lui-^içèn^e.çoupçoAner d>thé|sme #d*impiété. Cependant, 
pou seulen^ent il pré^^a^t contre l'impiété et l'hérésie, 
mais encore il écrivait pour là combattre, car il avait coni- 
posé une apologie de Mol^ et de la loi (durétienne, etune 
apologie du concile de Trente en réponse aux attaq^eç 
des partisans de Luther. Dans ces discours, dans ces apo- 
logies y avait-il une arrière-pensée, et Yanini trahissaifr 
i)la capse pour laquelle ep apparepce ;] combattait, ile3| 

mam Averrois commigrasse Pythagoras jadicaàset in admirabili 8uo opus' 
,euIo deirffectuum naturalium reriim causis.Cap.S. 

(l)'Fere omoi^litterariimt exercilalionum pértotam Europaeam orbem 
erecta theatra, amphitheatra; circosque daxi frequentandoB'. Nec me sus* 
cept'i pœnitet labo'ris. {Àmphitheatrum, Pref.) 

3 
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permis >de le conjecturer, d'après la forme et Vesprit de 
quelques-uns de ses ouvrages. 

Les deux ouvrages les plus considérables dé Jules Va- 
nîni sont VAmphitheùtnim divinw providentiœ et le De 
naturcB^ arcaniê înoiiaUum reginœ deœque. 

BanslaipTéhce'deVAmphitheatrum il annonce que le 
but de son ouvrage est de combattre Thérësie et surtout 
l'athéisme. Il entreprend donc d'abord dé prouver Texis- 
tence de Dieu; il lie la démontre pas comme Aristote, 
parle mouvement, mais pbr la nécessité de l'existence d'un 
être éternel se sutBsant à lui-même, et ayant en lui la rtfi- 
son deTexistence des êtres contingeiits..Mais quelle est M 
nature, quels .sonC- les attributs de cet être nécessairë,- 
qu*est-cè que 'Wéu f A' cette question Vanîni répond : si je 
le savais je serais Dieu moi-même. Nous comprenons 
mieux la- nature de Dieu, parce que nous savons qu'elle 
n'est p^s que j[)arce que nous savons qu^elle est: voilà 
pourquoi Vanini entreprend de la iléfinir plutôt-par des 
négations que des affirmations. Oette définition ne man- 
que ni d^originalUë ni de vérité dans quelques-unes de ses 
parties, on peut seulement lui reprocher d'incliner un 
peu vers le panthéisme (1). 

Noti sèulemeni Yhnini admet l'existence de Dieu, mais 
encore il admet la création dans le sens le plus orthodoxe, 

(1) Sui ipsiaset prÎDoipiametâDis, utriusque carend, neutrius egeiis, 
ulriusque pâlreas atqueauctor, semper est sine teiii^)ore, cui piteteritam 
npQ abit, nec aabit faturum. Régnât ubique sine loco, immobitis absque 
statu, pernix siae motu» extra omoia omnis^intra omnia, sed non includi- 
tur in ipsis, eitra omoMi» $ed noa ab ipsis excluditur» inlimus Im^ régit» 
extimus crea^vit» bonus aine qualitate, sine quantilate magnus» tolussine 
partibus» imnHitabilis cum cœlera mutat..^ Denique est omnia» super 
omnia, extra o^nnia, intra omnia» prcetcr omnia» aote omnia et' posl om- 
nia omnis. 
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car il la définit : conHitutio sub$iantiœ ex nihilo. Il s'écarte 
sm celte question de son mattre Aristote etrqette Topi* 
nion péripatéticienne de Téternité du monde. Le monde 
n^exii^epasparlui*mémey il est fini, doncUa commencé, 
donc il a été créé.. Ce Dkn qnia créé le monde veille sur 
lai et le copserve, il est nne providence ; Yanini s^efforce 
de prouver sa divine providence par des preuves qui ne 
sont pas toutes d'une grande valeur, telles que les statuen 
de pierre, les sjbiltes et enfin les miracles de la nouvelle 
et de Tancienne toi; Il s'indigne même contre ceuic qui 
ont voulu ne voir dans les miracles que des impostures 
ou des événements naturels, tels que Machiavel, Pompo* 
nat. Cardan, il traite cette opinion d'opinion abominable 
et sacrilège, saerilegmnetnefariam ioetrinam^ Assurément 
rienn'est plus orthodoxe quedepareillesdoctrines;'ànecon- 
sulter que VÀmphiibeatrum il serait difficile de compren- 
dre comment jamais Yanini ait pu devenir suspect dlm-i- 
piété et d*athéism0, à moins qu'on ne veuille soupçonner 
d'être volontaire la fidblesse des arguments dont il se sert 
pour établir quelques^nes de ces grandes vérités ; à 
moins que Tonne pepse qu'il développe avec une certaine 
complaisance ^es mêmes arguments qu'il^i^fute quelque^ 
foiâ si fai]»l^ënt , à moins encore qu'on ne voie percer 
une arrière*f»ensée ^Ums ies passages où Yanini opposela 
philosophie à la foi, tout en, déclarant qa*il se soumet en^ 
tiër^nent à la foi, comme lorsqu'il affirme que jamais 
il n'aurait pu croire à l'immortalité de l'âme, si cette im^ 
mortalité ne lui avmt été enseignée par la foi (1). Néan- 
moins, cette arrière-pensée n'est nullement évidente dans 
•.^- . - - • 

(i) Ego chrîstianBS noa^ine, cognomine catholicQS» iiisi ab ecckaia 
^iK£ veritaiis esf ceUissima ctinfaillibilis^magistra» «dodus esseni, ani- 
«am nostram esse imiaortalem vi^ crediderim.. Gap.îTi 
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l'AmphUh^€Urum^ et si Vanini n'eût pas terni d'autres dis* 
coiirs ni écrit d'antres ouvrages, iln'aurait pas probable-* 
ment soulevé contre lui autant de défiances et de haines. 
Mais dans son second ouvrage, DencUurœ arcanUmor-^ 
talium reginœ deœque^ Vanini ne garde pas la même ré-^ 
serve, et sur la plupart des questions il se met en contra-^ 
diction flagrante avec les doctrines de VAmphitheatrum» 
Cet ouvrage est sous forme de dialogues ; Vanini a bien 
soin, il est vrai, de ne pas indiquer celui des deux inter- 
locuteurs qui représente ses opinions, mais on le recon- 
naît sans peine aux vives plaisanteries, & l'ironie mor- 
dante avec lesquelles il attaque les dogmes catholiques^ et 
surtout à la supériorité de sa discussion et de ses argu- 
ments sur la discussion et sur les arguments de son rival. 
Dans ses dialogues, Vanini embrasse runiversalité des 
choses; Les premiers livres sont consacrés à la physique, 
il y traite successivement du ciel, de la terre, de Teau, du 
feu, du mouvement^ de la génération, etc. En* général^ 
cette physique est toute péripatéticienne ; dans^Ie quatriè*- 
me livre il traite de Dieu. Diçu, selon Vanini, n'eât autre 
chose que la nature; la véritable religion n'est autre chose 
que cette loi de la nature que IHeu a gravée dans Tâme 
de tous les hommes (}]. Toute» les institutions religieuses, 
selon Vanini, ont leur origine dans les impostures des 
prêtres, tous les miracles sur lesquels ces institutions 
religieuses s'appuient, ou ne sont que des fraudes ou ne 
sont que des événements naturds dont les causes étaient 
ignorées. Non seulement Vanini {'affirme^ mais il se fait 

(1) Alexandre et César sont les noms des deuxinterlocutearsiUtre les- 
quels a liou le dialogue. Alexandre demande : — « Jn qtumam religiom 
vere et pie Deum coli vetusti philosophi exiHimarunt 9„. César répond t — 
lin tmùia naturœ iege quam ipêa natura^ quœ Deus est (««/ mhn principium 
motui) omnium gentium animis inscriptii, Dial. 50. 
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|[ori de le démontrer ; il semble avoir oublié que dBa^ 
VAmphithealrum il a appelé cette doctrine une doctrine 
abominable et sacrilège. 11 passe donc successivement eu 
revue les différenCes espèces de miracles, les apparitions 
dans Tair, les oracles, les sybilles, les démoniaques, les 
guérisonsdemaladiespar attouchements, les résurrections, 
et par des arguments dont la plupart sont empruntés h 
Pomponat, il prouve que dans tout cela il n'y a que des 
fraudes ou des événements naturels. Il est vrai quHl sem- 
ble n'avoir en vue que les miracles du paganisme^ mais 
Tallusion aux miracles du christianisme est trop transpa- 
rente pour que personne puisse s'y tromper ; d'ailleurs, 
dans toute cette discussion, les plaisanteries abondent con- 
tre les écritures juives et les dogmes chrétiens. Néan- 
moins, Yanini termine en protestant d'une soumission 
entière i l'autorité dç l'église, et ce qu'il y a de plus re- 
marquable^ c'est ce quç son ouvrage est approuvé de la 
Faculté de théologie (1), approbation qui semble supposer 
de la part de cetjte Faculté, ou beaucoup de légèreté dans 
l'examen où peu de pénétration dans l'esprit. Toutefois 
cette approbation ne devait pas sauver Yanini. 

Da,ns le cours de sa vie errante^ Yanini n'avait pu trou- 
ver nulle part la paix et la tranquillité. À peine avait-il 
prêché et discuté dans une université qu'il était obligé de 
fdir ; il avait même été emprisonné k Londres pendant 
4'9 jours par les protestants, il vint chercher un asile à 
Paris, où il trouva des protecteurs et entre autres le ma- 
réchal de Bassompierre^ auquel il a dédié ses ouvrages. 



(1^ ^oici celte approbation : * ïfos suhsignàii àociorés in aima Facultate 
ihèohgka parisienti fidemfadmus leghse dialogos CeBSorû Vanmi, phiioto- 
pM prcesumlisshni in quWu$ nihil religioni catholicast epottolicœ etromanœ 
xontrai'ium reperimus elo, »» 
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Maisbieolôt les mérûes soupçons, qui partout l'avaient 
poursuivi, viennent l'y. poursuivre; il est encore obligé de 
fuir, et après avoir quelque temps erré de vHleen ville il 
vint se réfugier à Toulouse: là il fut d'abord bien accueilli, 
mais il eut l'imprudence de chercher dans des conféren- 
ces secrètes à répandre ses idées. Un témoin s^éleva con- 
tre lui, il eut beau protester de son attachement à la foi de 
l'église, il fut condamné & être brûlé, comme coupable 
d'avoir souteïiu des opinions blasphématoires. L'arrêt fut 
exécuté et Vanini fut brûlé à Toulouse en 161^. A paraît 
qu'i cette époque même, ce jugement fut flétri par Topi- 
nion publique et considéré comme une tache h la mémoire 
de ce parlement, dont le fanatisme vivace devait encore 
longtemps après condamner Galas. On eut soin de faire 
disparaître les pièces de cet odieux procès. 

C'est Te crime d'athéisme qui ftat te texte principal de 
^accusation portée contre Vanîni. Cependant Vanini n'é- 
tait certainement, paâ athée, mais en qualité d'averroïste 
{(tendait à un certain panthéisme. Quant à l'accusation- 
d'avoir soutenu des opinions contraires au christianisme, 
elle était vraie et elle suffit pour nous expliquer le juge- 
ment terrible porté contre lui par le fanatisme méridio- 
nal des juges de Toulouse. Sans doute, dans la vie, dans le 
caractère, dans les ouvrages de Vanini, il y a beaucoup 
d'inconséquence et de légèreté^ mais sa mort a purifié sa 
vie.Vanîni est un martyr de la cause de l'indépendance de 
la raison humaine, il en est même avec Giordano Bruno, 
le dernier martyr, car depuis il y a eu des auteurs empri- 
sonnés, des ouvrages brûlés par la main du bourreau, 
mais personne que je sache, du moins en France, jpiôur 
- cause d'opinions philosophiques n'a eu la langue arra- 
chée, n'a été brûlé sur la place publique. A ce titre donc, 
Vanini a droit à notre indulgence et à notre respect. 
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BÈMARDINO TELESIO. 



DaiM Tordre chronologique Bernardiiio Tele^io devrait 
être i^acé avant Vantni. Mais Telesio ne* s*appuie déjà 
plnâ, comme Pomponat, comme Vanini, sur l'antorité 
d'Âristote, il est Tadversaire d'Aristoteet iln'eslpasnn 
partisan de Platon, il rejette Tantoritéide Vub et.de l'au- 
tre, il a la prétention d'élever an système qa^ ne rdëve 
que de lui-même, sous ce point de vue il a fait faire un 
nouveau progrès à la cause de J'indépendance de ta rai- 
son humaine. Voilft pourquoi je le place après yantBi»Ce>* 
pendant la doctrine de Telesio, quoique oppcisée à celle 
d'Ari^tote, a une tendance naturaliste et empirique qui la 
rapproche beaucoup de cette école de péripatétidens purs, 
de philosophes médecins dont Pomponal est le chef, et 
c*esten raison de cette tendance que nous plaçons Telesio 
à la suite de Pomponat et de Vanini. 

Bernardine Telesio naquit à Naples au commencement 
du XVP siècle dWe famHle^ riche et distinguée» Il vint 
étudier à Padoue la philosophie d'Aristote> les mathé«- 
mâtiques et la physique. Padoue était à cette époque 
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runiversité la plus célèbre de TKalie , c'est à Padoné 
qu'ont epseignë ou étudié la plupart des philosophes le» 
plus célèbres de cette période. Après avoir fait ses étude^ 
à Padoue, Telesio revint à Naples ou il enseigna pobli- 
Quement ce qu'il appelait la philosophie de la nature. Ni 
les protecteurs^, ni les disciples ne lui mahquèi'enty et sous 
e&^uspices Ils formèrent une académie, dont le noni 
d'Académie Télésienne indiquait combien grande était 
Finfluence des doctrines de Télësio. Le but de cette so- 
ciété était de renverser là physique péripatéticienne et 
de perfectionner la science de Ja nature. Les travaux de 
Telesio en physique ne furent pas tout-à-èait stériles. Il 
fi tdes recherches qui lui sont propres et on lui attribue 
quelques découvertes partielles surtout en optique par 
iuite de l'application des fhalliéiQatiques & la physique. 

C'est en 1565 que Telèsk) (mblia son graod ouvrage 
fntitulé : De natura rèrum juxta prapria prineipià. Cet 
. ouvragé eut un succès ^rôdig^eux pendant la vie même 
de son auteur. Telesio y déclare .qu*il ne conçoit pas com- 
ment pendant un si grand nombre de ^ècles tant d'esprit^ 
distingués ont pu ajouter une foi aveugle & Tautoritë 
d'Aristotè dont les ouvrages renferment cependant tant 
d'erreurs grossières* Mais c*est surtout contre la physi- 
que d'Aristotè quMl dirige ses attaques. Il reproche à 
cette physique d'être en contradiction avec elle-tméme et 
avec la Bible. A l'autorité. d'Aristotè il oppose l'autorité 
de la Bible, l'autorité de. l'Eglise, de môme que Pompo- 
nàt opposait Tautorité d'Aristotè à èelle de la théologie^ 
et dans cette lutte d'àultorités diverses opposées Jes unes 
Aux autres, tout tournait également au profit de l'éman- 
i^jpation de la raiison humaine. La grande cause des er-^ 
reurs d'Aristotè, selon Telesio, c'est l'usage des prindi-7 
j[>eis rationnels et de la méthode a priori. Or, on ne peut 
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par cetta voie arriver A là vérité, on ne çodslruit pas lé 
monde les yeux fermés et en présence^ de témoignage de 
rexpérience^ h raison doit savoir se taire. A en juger 
d'après le philosophie naturelle, Télesio n'est pas lui- 
même tonjours demeuré fidèle à ces préceptes et n'a p9s 
toujours consulta Texpérience en rejetant Tautorité d'A- 
ristote, il ne renonce pas à emprunter quelque chose aux 
andens, et les principes de sa physique ont iMie telle 
analogie avec les principes de la physique de Parménide 
qu'il est impossible de croire qu'il pe les ait pas connus 
et étudiés. 

En effet, selon Telesio, il y a trois principes de toutes 
les choses qui existent. Les deux premiers, la chaleur et 
le froid, sont immatériels et actifs , le troisième matériel 
et passif est la matière, la chaleur est mobile, elle est 
le principe du mouvement et de la dilatation. Le froid au 
contraire est immobile, il est un principe de contraction 
et de permanence. Enfin une troisième substance, la ma- 
tière est l'objet nécessaire sur lequel s'exerce l'activité 
de ces deux principes. Entre le chaud et le froid il existe 
une lutte éternelle. La chaleur absolue a formé le ciel et 
les corps célestes; le froid absolu a formé la terre. C'est 
sur les confins du ciel et dé la terre que s'établit la lutte 
entre les deux principes, et de cette lutte naissent les dif- 
férents corps que la terré entretient et nourrit. Les diffé- 
rentes propriétés dont ces corps jouissent tiennent aux 
différentes proportions de chaud et de froid qui sont en- 
trées dans leur cônàposiliob. Peu conséquent avec les 
principes de soii systèhie, Télesio, au lieu d'expliquer la 
formation de l'âme par des actions et des combinaisons 
diverses de chaleur, de froid, de matière, admet que Dieu 
brée successivement au fur et à mesure chaque âme pour 
animer chaque corps humain. 
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La psychologie deTelesio et sa morale semblent se res- 
sentir un peu dé son aversion ppur les principes a priori^ 
car en psychologie' il incline h une sorte de sensualisme^ 
et en morale il pose comhie règle fondamentale de toutes 
les actions la conservation de soi-même. 

TeJesîon'échappapasauxpersécutions,qui étaient le par- 
tage de tous les philosophes qui, par une voie ou par une 
autre, aspiraient à s'affranchir du joug de la philosophie 
sensuaiiste. Il fut en butte aux intrigues et aux attaques 
des moines, partisans fanatiques d'Aristote, et pour y 
échapper il fut obligé d'abandonner Naples et de se ré- 
fugier à Cosenza, où il mourut dans un âge avancé vers 
la En du XVP siècle. 
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THOMAS CAMPANELLA. 



GampaoeHa estuo philosophe qui, comme Telesio, re- 
jette en même temps Tautoritéde Platon et d'Aristote, et 
cherche la vérité par les propres forces de son esprit* 11 y 
a dans sa philosophie un mélange de naturali3me et de 
mysticisme par lequel elle échappe à une classification 
bien rigoureuse des sylstèmes de cette époque. Thomas 
Gampanella est sans contredit un des phis grands philo- 
sophes du XVP siècle. Il est de la fin du XVP siècle, il 
a vu les commencements du XVIP, il est le contempo- 
rain de Bacon/il touche à Descartes, il appartient & la 
fois à l'époque de la renaissance et aux temps modernes. 
La vie de Gampanella est remplie par d'étranges et de 
terribles vidssitudes. Il naquit dans la Galabre. Ses pa-, 
rents voulurent le destiner à Tétude du droit , mais pour 
se consacrer tout entier à la science et h la philosophie, 
il entra dans l'ordre des Domiiticams, dans cet ordre au- 
quel avaient appartenu Albert-le-Grand et éaint Thomas. 
Bientôt il éprouva ce dégoût de la philosophie scholasti- 
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que, par lequel ont passé tous les hommes supérieurs dé 
bette période. Il étudia successivement la plupart des sys- 
tèmes de philosophie de Tantiquité, et pas un, pas même 
celui du véritable Aristote, ne put le satisfaire. Etant no- 
vice à Cozenza, il défendit avec éclat dans des discussions 
publiques Bei^nardino telësio, dont il ne partageait pas 
toutes les idées, mais dont il admirait l'indépendance; 
Par sa supériorité dans les discussions , par ses attaques 
hardies contre Aristote, il excita bientôt contre lui là 
jalousie et la haine des moines. On Taccusa de chercher 
à introduire des innovatiods dans la religion. Dans cette 
accusation, il n^y a rien qui doive nous étonner, mais il 
n^en est pas de même d^une accusation d'une autre nature 
dont Gampanella fut la victime. Il paraît qu*aux haines 
et aux défiances religieuses, vinrent s'ajouter contre lui 
les haines et les défiances politiques. Il fut accusé d'avoir 
conspiré contre la domination espagnole, qui pesait alors 
sur sa patrie. L'accusation était-elle vraie, Gampanella 
avait-il réellement conspiré contre TÉspagne? C'est un 
point sur lequel ses biographes ne sont pas d'accord, et 
qu'il nous est impossible d'éclairdr. Ce qu'il y a de cer- 
tain, c'est qu'il fut traduit devant le tribunal de l'inqui- 
sition pour cause de mme contre l'Eglise et contre l'Etat. 
U fut soumis jusqu'à six fois aux plus cruelles tortures de 
la question extraordinaire^ mais il demeura inébranlable . 
au milieu des tourments et aucun aveu ne sortit de sa 
bouche. Si son intrépidité le sauva de la mort, elle ne le 
sauva pas de la prison dans laquelle il fut condamné à 
terminer ses jours. Pendant 25 ans, Campanella demeiira 
enfermé dans son cachot, il supporta avec une noble fer- 
meté cette longue et cruelle captivité, et sut l'adoucir par 
l'élfide de la philosophie et de toutes les sciences. Dans 
la préface d'un de ses ouvrages, il remercie le ciel dé 
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l'avoir ainsi enlevé pendant un si longtemps à toutes le^ 
distractions dn monde, pour travailler dans le silence e^ 
la solitude au perfectionnement de la science. Il se féli- 
iDite d'avoir été arraphé au monde de la matière et d'avoir 
pu s'absorbisr d^ns ce monde bien plus vaste de Tespri^ 
qui conti.ent en lui-même )es principes de toutes cho- 
ses. (4) De tels sentinient^ prouvent que dans TAme de 
Gaippimella il y avait autant d'élévation et de grandeur 
que de courage. 

Il avait subi cette longue captivité , lorsque le pape 
Urbaiç yi|I, aint dfds lettres, et touché des souffrances 
de Gampaujella, dpnl il iConnaissait et estimait les ouvra- 
ges, obtînt, non s^ns beaujcoup de difficultés, du gouver- 
liement espagnol qu'on le tran;sférât à Rome, sous le 
prétexte de le faire condajnner par le tribunal de l'in- 
jquisition. Ariîvé à Bo^e , il n/d tarda pas à être délivré 
par la protection du pape qu^ Ici donna même une petite 
pension. Cependant le gouvernement espagnol poursui* 
vait encore un ennemi qu'il avait jugé si dangereux, il le 
fit ^rxéter de nouveau par s/es agents, mais Gampanella 
parvjpt heureusement à s'échapper avec Taide de ram- 
l>a9^adeur de FraAce , dont la politique était de (javori^pr 
les ennemis dp }a maison dlËspagne. Il se réfjigi^ en 
France ou il trouva asile et protection; il vécut plusieurs 
années à Paris, recevant une pension du cardinal de Ri-r 



(il) Si quidem cum apud ingratos ddm'mosin e.rff06tuli8degereiii,Dcu8 
.cujns natu oaini fiuntatqùe ordinantur me» tanto teinpore 4eneri voluit, 
.quantum sufficeret ad scientiarium omnium instauratiouem» quaqi prœ* 
coDceperam duce Deo, nec tamen in vulgari prosperilate aul extra soK- 
ludioem perBcere yaluissem» et qui corporali mundo privatua eram» loogc 
spatiosori mundo menlali ac proindé in archetypo immcnso qui portât 
joq^nia Te,rbo viiitutis sut'e, ipse Ters^ibar. [PhUosophiœ realis partes,) 



Digitized by 



Google 



46 

cbelieu, ennemi de la puissance autrichienne et espa- 
gnole..II mourut en 1639. 

Lesprincipaux ouvrages de Gampanella ont pour titres : 
De sensu rerum et magia^ Philosophiœ redits partes ^ De 
civitate soKs. De même ^ue Telesio, il a combattu toute 
sa vie et dans presque tous ses ouvrages l'autorité d'A- 
ristote. Il traite spécialement cette question dans les pre- 
miers chapitres de la Philosophia realis. Suivant la me-" 
thode du temips, il expose longuement les raisons pour 
et contre, et il conclut que sur certaines questions il est 
de toute nécessité pour le salut et la foi de rompre avec 
Aristote, que sur d*autres il est utile, et sur un grand 
nombre il est avantageux de se mettre en contradiction 
avec lui. (1) Il appuie cette conclusion sur Tautorité des 
conciles, des Pères et surtout de saint Thomas. 

Gampanella diffère de Pomponat et de Vanini par une 
tendance au mysticisme qui, comme je l'ai déjà dit, s^ al- 
lie en lui au naturalisme. Dieii, selon Gampanella, est la 
vérité, c'est de Dieu que vient toute vérité et les hommes 
sans lui ne sauraient jamais la trouver. Pour arriver à la 
vérité il faut doue s'adresser à Dieu qui nous la découvre 
de deux manières : l^ en nous mettant sous les yeux le 
livre de la nature dans lequel on lit par l'observation et 
l'induction; 2^ en nous révélant tes choses par Tinspira- 
tion directe et interne ou par les prophètes. 

(1) lu aliqnibus necessarium est pecessitate prscepti ac salatis evertere 
Âristotelismum, in aliquibus yero ess^ utile eid^m oontradicere, in mal- 
cis vero licitum. {PMhaophiœ rtalis partes^. 
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Campanella s'est fait de la métaphysique anç idée 
plus juste et plus profonde que la plupart de ses contem- 
porains et de ses prédécesseurs. Il la divise en trois par* 
ties. La première a pour objet la recherche des principes 
de la connaissance, la seconde la recherche des principes 
de Texistence, la troisièmie la recherche des principes de 
Taction. 

Il traite la première partie de la métaphysique par 
une longue et savante énumération des diverses objections 
que les sceptiques ont imaginées contre la valeur des témoi- 
gnages de la raison humaine. Après les avoir exposées il 
entreprend de les réfuter et il oppose surtout au scepti* 
cisme cette contradiction flagrante qu'il renferme en son 
sein et à laquelle il^ lui est impossible d'échapper, et ce 
témoignage irrécusable de la conscience qui nous atteste 
que nous sommes des êtres doués d'intelligence et de vo- 
lonté. 

Hais e*est dans la seconde partie de la métaphysique, 
dans la recherche des principes de l'existence que Cam- 
panella me paraît avoir fait preuve de beaucoup d'origi- 
nalité et de profondeur d'esprits Qu'est-ce que l'être^ 
quels sont ses principes constitutif? GoonnOnt du déve- 
loppement de ses principes sortent tous les êtres particu- 
. liers et contingents dont Tunivcrs se compose? Voilà les 
questions que se pose Campanella, et voici comment il 
les résout. 

Il y a deux principes de, toutes choses, l'être et le 
néant. . . 

L'être n'est autre chose que Dieu lui-même, et le 
néant n'est que la privation, la limite de l'être (1). L'être 

(1) Principia melaphysica duo poBunt, ens scilicel qui.Deus est sura- 
mus, et Dibiluio quod est defeclus entilalis. (f)e civitate solis ) . 
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$e manifeste pat trois puissances essentielles et primor 
diales, la force, la sagesse et l'amour. Ces trois puissances 
essentielles de Fétre infini se trouvent, à des degrés dif-^ 
férents^, dans tous les êtres finis qui tous émanent de Tétre 
infini. En tant qu*étres, ils ont aussi tous pour essence la 
force, la sagesse, Fampur, mais en tant qu'êtres finis, ils 
ils onl aussi pour essence la privation de la force, de la 
sagesse, de Vamour; ils participent de l'impuissance, de 
l'inintelligence, de la haine qui sont, pour ainsi dire, les 
qualités essentielles du néant. Ce défaut, cette privation 
se retrouvent à des degrés différents dans tous les êtres 
finis, Dieu seul, en tant qu'être infini, est exempt de toute 
privation, de toute imperfection, de toute limite (1). 
* A des degrés différents et sous des formes différentes, 
Gampanella retrouve dans tous les êtres ces trois attributs 
sésentiels dé Fêtre, et il admire quelle lumière vient jeter 
sur la science l'idée de cette trinité mystérieuse (2). C'est 
en se plaçant à ce pointée vue que (Gampanella a soutenu 
bue tous les êtres, les plantes, les minéraux eux-méjnes*^ 
étaient doués de sentiment et d'amour en une certaine 
mesure. Il ^développé cette idée dans un ouvrage spé- 
cial intitulé c De* «emu rerum(a)« 

(1) Eo8 essentiator poleiuia eséeodi» sa^pieptia e^ssendi, amore eaBonili» 
t^aquam ex tribas primalitatibus, essentialitatibus seu realitatibus, non 
autem componitur tanquam ex tribus rébus aut entibus. Ens finitum essen- 
tiatur ex potentia, sapientia et amore ut ens, ut finitum yero etiam ex 
impotentià, insipientiia, et disamore qus sunt nihili quasi essentiâlitates. 
Deus autem nullius nihilitatis est particeps. {Philosophia realis» Ad iecto- 
rem prslqcidarium). 

(2) Admiratus sum quofi^odo illud difficillimu^ monotriadis arcanum 
sit omnium scientiarum illuminalio. (JPhilosophiœ realis quœstiones physio^ 
logicœ» (Lib. 38, art. I). 

(3) Voici le litre complet de l'oufrage : Pars mirabilis occultas phiUaf- 
phiœ ubi demorutratur mtmdum esse Dei vivam statuam beneqùe cognot^ 
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On trouve dans les ouvrages de Gampanella une physi- 
sique complète. Sur la plupart des questions il combat 
Aristote; sur un grand nombre il suit les principes de 
Telesio. Gampanella est le contemporain de Galilée ; il 
a coi^nu et étudié ses dialogues , il les cite souvent, 
mais en combattant quelques-unes des découvertes dé 
Galilée; il montre qti'il n^était pas un grand physicien. 
Il fait rentrer la psycholôgîie dans la physique. La psycho- 
logie de Gampanella a une tendance sensualiste. Il re- 
connaît pour facultés principales der^me, la sensation, la 
mémoire, la Croyance, le témoignage des hommes, le ju- 
gement^ Tifflaginaïion. Toutes ces facultés ont bien Talr 
de se réduire pour lut à la faculté de sentir. G'est ainsi 
qu'il définit la croyance ou ténioignage des hommes, sen^ 
tire aliem sensu^ et le raisonneptienl, sentire aliquid in 
alto. Ce qui ùe Tempéché pas en d^autres passages de 
parler d^une faculté supérieure d'intuition nëoplatoni- 
ciennç. A peu près à la même époque à laquelle Bacon 
travaillait au De (mgmentis et de dignitate scientiarum , 
Gampai^ellft essayart aussi de faire une classification dés 
connaissances humaines. Sans doute, dans cette classifica- 
tion Gan^panelht est loin d'avoir déployé le même génie que 
Bacon; il n'a pas, commeluf, marqué du doigtsur la carte 
du motide intellectuel les ptays qui restaient à découvrir ; 
il n'a pas monti*é cette même fécondité et cette même 
justesse d'aperçus sur l'avenir de la science, néanmoins il 
faut reconnaître que le^ bases de la classification de Cara- 
panella sont meilteures que les bases de la classification 

ceniem , omnesque iîUiis partes , partiumque particulas sensu dçnatas 
esse alias clariori, alias obscuriori quantus sufficit ipsorum conservationi 
ac totiusinquo consentiunt et f ère omnium naturœ arcanorum rationes ape- 
riuntur. 

4 
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de BacoD; car Gampanella a entrepris de diviser les scien- 
ces par rapport & leur objet, tandis que Bacon les divisait 
d'après un point de vue [dus vague et pitis arbitraire, 
d*après les diverses facultés intellectuelles qui concourent 
à leur formation. Les sciences d'après leur objet se divi- 
sent, selon Gampanella, en sciences divines et sciences 
bumçine^ ou bien en théologie et micrologie. Au dessus 
de la micrologie et de la théologie se placç la métaphysi- 
que qui embrasse les principes communs à ces deux'classes 
de science. La micrologie présente deux grandes divisions, 
la science naturelle et la science morale. Les principales 
divisions d^ la science naturelle sont la médecine, 1^ géo- 
niétrie, la cosn^ographie, Tastronomie, l'astrologie. La 
science morale se divise en éthique, politique, économi- 
que. La rhétorique et la poétique sont des sciences auxi- 
liaires des sciences morales. Parmi les sciences appliquées, 
C^mpanelld) conformément aux idées de son temps, place 
la paagie qu'il divise en magie naturelle, magie ^géfique 
et ipagie diabolique. 

Je n'aurais pas fait connaître dans toulje son étendue 
l'esprit original et novateur de C^mp^pella si je passais 
sous silence son utopie de la cité du soleil. Il y a dans 
cette utopie une foule d'opinions par lesquelles l'auteur 
devance son siècle et qui peuvent peut-être nous appren- 
f]re les horribles persécutions q^'il eut à subir de la part 
0u pouvoir politique. 

La cité du soleil est çituée à T^probane. Gampanella 
çn décrit la position, les murailles, les ten^ples, le gou-r 
vernement. La nature de t;e gouvernement découle des 
principes métaphysiques de la théorie de l'être. Le dief 
suprême de ce gouvernement s'appelle HQH, ce qui veut 
dire en latin metaphysicum. Ce chef est assisté dans le 
gouvernernept par trois ministres qui ont pour nom la 
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travaux de la guerre, le second a la direction de tout ce 
qui concerne les sdences, le troisième veille sur 1^ ma- 
riages et sur la génération des enfants. JSn dessous de ces 
trois ministres il y a autant de magistrats qu'il y a de 
yertud. Gampanella applique à sa république les mêmes 
principes de co^imunauté que Platon. Tout est commun 
dans la cité du soleil, les- femmes elles-mêmes sont com- 
munes^ néanmoins les unions ne peuvent avoir lieu qu'a- 
vec le consentement eisous la surveillance des ma^trats. 
Les femmes et les hommes sont élevés de la même ma- 
nière. Les enfants dès leur pips jeune âge sont placés au 
milieu de^ instruments de tons les arts et de tous les mé- 
tiers, afin que leur vocation se réveille, car dan^ la cité du 
soleil tout citoyen est tenu de travailler, et nous sommes 
Fofajet des railleries des citoyens de cet état parce que 
nous avons attaché f idée de bassesse siu travail et l'idée 
de noblesse à Tdsiveté, (1). 

Le chef suprême est nommé par^ élection. Il faut qu41 
ait des notions sur chaque chose , car il doit présider à 
tout, politique, histoire, science, philosophie. Mais le 
plus savant est-il toujours le plus habile, et la science 
est-*^lle une garantie suffisante jpour l'habileté à gou- 
verner? A cette objection les habitants de la cité du soleil 
répondent qu'un savant leur oflre toujours plus' de ga- 
ranties qu un ignorant qu'on choisit pour roi parce qu'il 
est le fils d'un roi. D'ailleurs la science dont il s'agii est 
une science vraie, solide, féconde, et non une science 
stérile et scholastiqne comme la nôtre. Gampanella entre 
ensuite dans des détails sur leur métaphysique et leur 

(i) Irrîdent dos in eo qaod artifices Tocamas ignobiles àc eos habea- 
mus Bobiles qui nullam addiscunt arlem et Tivunt oliosi. 
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reKgion. La métaphysiqoe q^'il leur altrilHie est ia sietme^ 
c^est celle dont nous avonft essayé d'esqoisser les prioci- 
panx traits. Qaant à lear religion, die consiste h adorer 
IMen dans le dogme de la Trinité. Dieu, disent-ils, est la 
souveraine puissance ; de la souveraine puissance procède 
la sonveraitie sagesse, et (te la souveraine puissance unie 
à la souveraine sagesse procède Tamour qui , avec ia sa- 
gesse et la puissance, ne fait qu^an seol et même Dieu Ce 
sont les magistrats eux-^mèmes qui sont les prêtres de 
cette reUgion. Même dans cette courte analyse il est im- 
possible de ne pas reconnaître au mUieu d^ beaucoup 
d'idées fausses , des idées qui ont poiir elles la vérité, la 
force, la nouveauté, et qui suffisent à prouva que Cam- 
panella était un grand esprit. 

GependanI CampaneHa a été meins favorablement 
Jugé par un philosophe dont ii semble que nous devrions 
respecter davantage Tautorité, par Descartiis. Yoicî en 
effet comment Descartes s'exprime sur le compte deCam* 
panella dans une lettre à «n de ses amis qui lus avait 
procuré ses ouvrages : 

« Votre €ampaiieUam'ay«t trouvé à répondre à quel-? 
que objection, f avoue que son tangage et celui de l'alle- 
mand qui a t^iii sa longue préface ont fait que je n'ai 
osé converser avec eux avant que f eusse pcbevé les dé- 
pêches que j'avais à faire, crainte de prendra qtielque 
chose de leur style. Pour la doctrine, il y a quinze ans 
que j'ai lu le lie sema terum du même auteur^ avec 
quelques autres traités, et peut-^re que c^lui-ci en 
était du nottibre. Hais j'avais trouvé dès-lors si peu de 
solidité dans son esprit, que je n'en ai rien gitdé dans 
ma mémoire. Je ne saurais maintenant en dire autre 
chose, »non que ceux qiû s'égarent en affectant de suivre 
des diemins extraordinaires me paraissent moins excu^ 



Digitized By 



Google 



53 

sablés que ceux qui ne s'égarent qu'en compagnfe et en 
suivfmt les traces de beaucoup d'autres. » 

Ce jugement nous paraît d'une injuste sévérité, comme^ 
la plupart de ceux que Descartes a portés sur ceux qui 
Tout précédé et surtout sur ses contemporains. Il est 
impossible de ne pas reconnaître dans Gampanella un 
des plus remarquables précurseurs de la révolullion pW- 
losofAique du XYIP et u& des esprits les plus vastes t\ 
les plus originaux de la fin du XTP siècle. 

Tels sont les principaux philosophes du XV® et du XVP 
siècle dont les systèmes ont une tendance péripatétiëienne 
ou du moins naturaliste. Soit en opposant l'autoritédu vé- 
rita'ble Aristote à l'autorité de l'Aristote de la scholasti- 
que et de la .théologie , soit en rejetant l'autorité des 
anciens pour en appeler à l'expérience, ils ont servi et 
courageusement servi la cause de Findépendance de la 
raison humaine. Il nous faut maintenant rendre compté 
des eObrts et de l'influence des philoisc^hes de la même 
périoile doD4 les systèmes ont une tendance j^latoi)tcienfie> 
idéaliste ou mystique. 
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MARSILE FICIN.-FRANÇ. PATRIZZI. 



Le philosophe qu'on peut coosidérér icoihiiie lé chef 
de l'école néoplatonicienne du XV* et du XVP Siècle 
ëstltfàrsileFicin. Il vécut à la cour de Côme dé MTédiciB 
vers làfiiidu ÎV* siècle. Par ses travaux, par son zèle, il 
contribua plus que tout autre à ressusdter en Italie Tétude 
de l'antiquité grecque et surtout celle du platonisme. Sa 
philosophie se compose de tout ce qu'il y a de plus mys- 
tique et de plus enthousiaste dans l'école d'Alexandrie. 
Tousi les philosophes alexandrins sont également pour lui 
des hommes de génie. Son érudition est vaste mais sans 
critique. Mais ce qui doit lui assurer une place parmi 
les réformateurs de la philosophie, c'est bien moins son 
système que la traduction latine des œuvres de Platon, 
de Plotin et de Proclus dont il est l'auteur. Cette tra- 
duction, encore estimée aujourd'hui, contribua puissam- 
ment à détacher les esprits de la philosophie scholasti- 
que en les initiant à de nouveaux systèmes. 

De tous les philosophes platoniciens celui qui fit à 
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à Aristofe la guerre la plas savante et la plus redouté-^ 
ble est, sans contredit François Patrizzi. 

François Patrizzi naqnit en Daknatie en 1529. Sa jeu- 
nesse fut errante et malbenreiise. Il demeura sept années ^ 
dans Tîle de Chypre réduit à la plus grande misère jus* 
qu'à ce que Tarcbevôque de cette île Teût pris sous sa 
protection et Teût emmené avec lui à Venise. Patrizzi 
qaitta bientôt Venise pour achever ses études dans la 
grande université dePadoue; c'est à Padoue qu'il com- 
mença sa carrière philosophique et littéraire. Nommé 
ensuite professeur au gymnase platonique de Ferrare, 
il y enseigna pendant dix-sept ans au bout desquels un 
de ses auditeurs et de ses disciples devenu pape, Clé- 
ment VII, Tapp^aà Rome et lui donna une chaire d'en-^ 
seignement public de la philosophie. Patrizzi occupa cette 
chaire jusqu*à sa mort 1597. Le but unique qu'il se pro- 
posa pendant toute sa vie, c'e^t de faire triompher le 
platonisme et de renverser le péripatétisme. Telle est 
1 intention dans laquelle il composa le grand ouvrage 
qui a pour titre : Dismssiones per^Micœ quibi^ aris^ 
totelicœ phiîosophiœ universa hisloria atque dogmata cum 
veterum placitis colluta elegahter et erudite declarantut. 
Cet ouvragé est divisé en quatre livres. Dans le premi^^ 
Patrizzi traite de^la vie, des mœurs, des auditeurs, des 
disciples, îles commentateurs d'Aristote. Dans le secbnd, 
il s'eflbrçe de montrer l'analogie des principes d'Aristote 
avec ceux de Platon et d'autres philosophes antérieurs. 
Dans le troisième, au contraire, il se propose de mettre 
en évidence la différence qui existe entre ces mêmes prin- 
cipes etceuxdePlatoB et d'autresphiloslophes antérieurs. 
Enfin, dans le quatrième livre, il fait la cîritique des prin- 
cipes d'Aristote. 

Il ne fit paraHretes qqatre parties que successivement, 
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afin de ne pas exciter ioutd*un coup Contes les colères 
des parlisans d* Aristole. Dans sa haine cMtre le péripa- 
télisme, Pairizzi se laisse eoiraîner aux plus odieuses, 
et aux plus ridienles accusations contre sou fondateur. Il 
accuse Aristote d*dvoir vécu dans les plus honteuses 
débauches, il Taccuse, non-^eulemeBl dVoir payé de la 
phis noire ingratitude ^n mattre 'Platon, mais encore 
d'avoir fourni un poison à Anttpater pour empoisonner 
Alexandre* Il lui reproche d'avoir nié» l'e^iisience de Dieu^ 
la providence et rimmortalité de Tame. Mais la partie la 
plus originale et la phis sérieuse des attaqu^a de Patrizzi 
contre le péripatétiame est celle qui por4e sur Taulben- 
tidlé môme des ouvrages attribués à Ai istpte. Jusqu'alors 
cette authenticité n'avait pas été sérieusement doutée 
et u'avait été que Tolyet de vagues soupçons. Patrizzi le 
premier la soumet à use critique savante, systématique 
dans laquelle on peut retrouver les germes de la critkiue 
plus approfoodie qu^en ont faite les modernes. Il s'ap- 
puyait d'abord sur l'histoire que nous ont laissée Strabon 
et Plutarque d^s manuscrits d' Aristote pour prouver qu'ils 
n'ont pu parvenir jusqu'à nous que profondémiBUt altérés. 
A ces raisons historiques il eu ajoutait d'autres peut- 
être phis fortes encore tirées du fond même et de la dis-^ 
position des ouvrages que l'on aUrU)ue à Aristote. £n 
effet, la plupart de ces ouvrages ne répondent pas au 
titre qu'ils portât. Il existe ^tre eux des coiUradictious 
manifestes; il n'y a point d'ordre, point d'euchakiement 
systématique entre les divers livres dont ils se composent; 
on y trouve de longues et fréquente^ répétitions. Il rap-^ 
porte aussi les objections déjà faites ptar d'anciens com- 
mei^tateurs conti^ l'authenticité de quelques*iuis de ces 
livres, objections qui, suivant lui, n'ont Jamais été bien 
refutées. Enfin, son zèle pour la philosophie platoni- 
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cienne reotraioa si loin que, dans sq préface de son grand 
ouvrage philosophique, Nova de universis philosophiay 
il en conjure le pape de bannir de toutes les écoles ca- 
tholiques là philosophie d*Aristote. Mais Âiistote avait 
encore trop de partisans même en Italie pour que le vœu 
de Patrizzi pût étrie exaucé. 

Quand au système de Patrizzi, c'est un mélange des 
idées les plus bizarres des néoplatoniciens. On y trouve 
beaucoup d'emprunts faits à Marsile Fidn et à Telesio, 
pour lequel il professait une grande admiration. Nous 
n'entrerons pas dans les détails de ce système singulier. 
L'importance du rôle, philosophique de Patrizzi est pour 
nous toute entière dans ses attaques originales et érudi- 
tes contre Aristote, et dans ses tentatives pour lui subs- 
tituer la philosophie de Platon. 
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Si la plapàrt des philosophes réformateurs du XV^ et 
du XVP siècle appartiennent à l'Italie, la France au 
sein de laquelle devait s'accomplir la grande révolution 
philosophique qu'ils préparaient, a cependant aussi la 
gloire d'avoir produit Ramus, un des plus intrépides et 
des plus brillants précurseurs de Descartes. Bamus, 
comme Patrizzi, s'est proposé de renverser Taûtoritè 
d'Aristote, mais Aristote était plus puissant en France 
qu'en Italie, et Ramus indépendamment des haines 
philosophiques souleva contre lui les haines reli-- 
gieuses, il ne faut donc pas s'étonner si, moins heu- 
reux que Patrizzi, il succomba dans la lutie. Ramus des- 
cendait d'une famille noble mais ruinée du pays de Liége^ 
sou grand-père avait été charbonnier et son père labou- 
reur. Ses ennemis, dans la suite, ne manquèrent pas de lui 
reprocher cette humble origine. Il répond avec noblesse 
à ce reproche dans le discours d'ouverture de la chaire 
d'éloquence et de philosophie qui lui avait été donnée par 
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Hénrill; « Je suis chrétien, dit-il, et jamais je n'ai pensé 
que la pauvreté fut nii vice. Je ne suis pas un peripatéli- 
cien pour croire que celui-là seul peut faire de g^randes 
choses qui é de grandes richesses. Contraint par une 
rude nécessité, j'ai subi pendant de longues années un 
rude esclavage, mais jamais mon ame n'a été esclave, 
jamais je ne Tai ni engagée, ni abaissée (1). » 

Bamus eut, en effet, pendant sa jeunesse, de rudes 
épreuves à subir à cause de sa pauvreté, et il ne put ache- 
ver ses études qu'eu entrant conàme servant au collège de 
Navarre. Il commença à se faire connaître lorsqu'il se 
mit sur les rangs pour obtenir le grade de mattre-ës-arts. 
Il avait pris pour sujet de thèse cet audacieux paradoxe : 
Tout n*est pas vrai dans Aristote. Il osa le soutenir devant 
les examinateurs étonnés de son aOdace, et après une 
dispute publique qui dura lin jour tout entier, il demeura 
le maître du champ de bataille* Ce succès l'encouragea et 
lui donna l'idée de soumettre à un examen plus appro- 
fondi la valeur de la logique d' Aristote. Ce qui l'avait 
d'abord dégoûté de la logique péripatéticienne, c'était, 
ainsi qu'il le raconte dans la préface de ses Animadver" 
siones^ la stérilité de ses résultats pour la science et pour 
l'usage de la vie. Après avoir pïissé les plus belles années 
de sa vie à l'étude de la dialectique d' Aristote, il s'était 
aperçu avec douleur qu'il n'en était devenu plus habile 
dans aucun art, ni dans aucune science, et il en conclut 
à la fausseté et à la frivolité des principes de la dialectique 
péripatéticienne. L'étude des ouvrages de Platon et de la 

(i) Christiaaussum necuaquàmpaupertatem nàalum putuvi. Aristote- 
leus non sum ut difficile putem esse praeclaras res agere cui magose opes 
desuDt. FortuDS necessitate coactus, multos anoos duram servitiem ser- 
Tiyi» animo tamen nunquam servas fui, animum nanquam despoodi vel 
abjecl. 



Digitized by 



Google 



60 
méthode d'iodociion socratiqae vint bientôt la lui rendre 
pins odieuse encore. Il dirigea donc ses attaques contre la 
dialectique d'Aristote, telle qu'elle est contenue dans ses 
ouvrages logiques et telle qu'elle était enseignée à Paris 
dans des manuels modernes. C'est alors qu*il publia deux 
ouvrages qui eurenl un grand retentissement. Dans, l'un 
intitulé : Aristotelicœ animadversixmeSj il critiquait avec 
violence la logique d'Aristote; dans l'autre intitulé : ZKa- 
keticœ institutioneSj il essayait de poser lui-même teï 
fondements d'une bonne logique. 

Aussitôt que ces deux ouvrages eurent palru, un cri 
général s'éleva contre leur auteur parmi les Aristotéli<* 
ciens de Paris. Un portugais, Antoine Govea, se posa 
Tadversaire et l'accusateur de Bamus en même temps que 
le défenseur d'Aristote. Bamus fut cité devant le parle- 
ment de Paris comme coupallle d'avoir ébranlé, par sels 
attaques contre Aristote, les fondements de la religion 
et de la science. Du parlement de Paris, TàlEitre fut 
portée au consdl du roi, qui nomnMi une commission 
pour prononcer un« jugement définitif. La commission 
était composée de deux commissi^res choisis par Bam^^ 
de deux autres commissaires choisis par son adversaire 
Antoine Govea, et enfin d'un cinquième membre npmmé 
parle roi. La majorité de la commission ainsi compo^ 
se trouva hostile au novateur. Une sentence fut rendue 
contre lui, ses ouvrages furent supprimés, et défense lui 
fdt faite d'enseigner désormais là philosophie sans une 
permission spéciale du roi. le cite un passage de cette 
sentence rendue contre Bamus, afin de montrer jusqu'à 
quel point en était venue l'autorité de l'Aristote sehoias-^ 
^ique. 

« Après avoir le tout veu et considéré, avons été d'ad- 
vis que le dit Bamus avait été téméraire, arrogant et im- 
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padent d'avoir réprouvé et condamné le train et art do 
logique reœu de toutes les nations que lui-même igno- 
raity et que, parce qu'en son livre des AnimadversioneSj il 
reprenait Aristote^ était évidemment connue et manifeste 
sôo ignorance. Voire qu'i) avait mauvaise volonté de tant 
qu'il blâmait plusieurs choses qui sont bonnes et véritables 
et meUaijt S9S à Aristote plusieurs choses à qiK)i il ne 
pensa onoquet. En sompe ne eontenait sondit livre des 
Âmmcàversione^ que tout mensonge et une manière de 
médire tdlement, qu'il semblait être le grand bien et pro- 
fit des lettres et des sciences, qu^ ledit livre fut de tout 
supprimé, samblablement Tantre dessus dit intitulé: Dm- 
leetkœ in$titutio»e9^ comme contenant aussi plusieurs 
cbmts fausses et étranges. » {h& Laonoy, De paria Arisr 
toUlisforiuna}. 

A peine peut-on comprendre aujourd'hui qu'un tel 
jugement ait été accueilli dans la ville de Paris par de$ 
démonstrations de joie aussi aveugles qu'indécentes. Ls^ 
sentence fut affichée en latin et en français dans toutes 
les rues 4e Parf s et envoyée à toutes les académies étran- 
gères. On joua, môme sur le théâtre, des pièces contre 
Ramus, aux grands applaudissements des péripatéticiens. 

Mais bientôt l'université de Paris eut besoin de celui 
qu'elle venait d^ proscrire. La pest^ avait dépeuplé le^ 
écoles et chassé \^, étudiants de la ville de Paris* ^-? 
L'université pensa ne podvoir mieux faire pour les attirer 
de nociveau que de donner une chaire d'éloquence h 
Bamus au collège de Prèles, tant avait été grand l'éclat 
de son premier enseignement 1 A l'avènement de Henri 11, 
il y eut une petitp réaction contre les actes du dernier 
régne, qui fut d'abord favorable à Ramus, et il trouva 
dans le cardinal de Lorraine uq zélé protecteur. La sen-r 
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tence reudue conlrç lui fut annulée, et il lui fut mémQ 
permis de publier une nouvelle édition dés Animadvèr-^ 
tiones Aristotelicœ ei des Dialecticœ institutiones afec 
quelques adoucissements dans la forme. En prenant pos- 
session de cette chaire il prononça un discours d'ouver-* 
ture dans lequel il remercie avec effusion le roi Henri II 
qui, non seulement a fait cesser la persécution dont il 
était victime, mais encore Fa comblé de ses bienfaits. Il 
ne fait aucune concession à ses adversaires et se main- 
tient franchement dans la même position philosophique. 
En effet, voici comment il se défend d*avoir attaqué Aris-r 
tôte : « On me reproche comme un crime inouï, d'avoir 
osé parler contre le philosophe. De quel philosophe s^a- 
git-il? De Platon? Mais Aristote lui-même ne Ta-t-il pas 
attaqué pendant sa vie, et après sa mort ne Ta-t-il pas 
déprécié par d'indignes moyens? Pourquoi donc vous 
est-il permis de suivre Aristote en calomniant Platon, 
plutôt qu'à nous de suivre Platon en jugeant Aristote? 
Jamais les' savants n*ont pis Platon au-dessous d' Aris- 
tote (1). , ' ' " ' \ •' ' ^ 

Dans la dédicace de ce même discours au cari^inal de 
Lorraine, Ramus nous apprend qu'il le prononça devant 
plus de deui milles personnes. Un des traits les plus re- 
marquables de la réforme philosophique tentée par Bamus, 
et qui suffirait à le faire considérer comme un précurseur 
de Descaries, c'est une tendance à dépouiller la philoso- 
phie de sa vieille forme scholastique, pour lui en faire 

(1) Sed tamen contra phtlosoplium dicere facinus audax fuit. Quem* 
nam vero philosophum? Plalonemne? At Arîstoteles eliam TÎvum ré? 
pireheDdit, non solum mortuam indignis modis labefaclaTit. Qui tibi ma- 
gid calumniando Platone licet Aristotelem sequi quam Dobis AristoteKs 
libros examinando Platonem tueri? Nunquam f ero PUlonem apud doctos 
homifies minorein Plutone judicaTÎ. , 
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revêtir une nouvelle moins aride et plus populaire. 11 
mèlaii dans $es levons Téloquence, la littérature à la phi^ 
losophie. Au lieu de se borner à énumérer les formes dii 
syllogisme abstrait, il analysait les raisonnements des 
orateurs et des poètes, ce fut même le sujet d'une accu- 
sation portée contre lui par un de ses collègues, Gallan-* 
dius, professeur de littérature latine. G*était, selon Gai-* 
landius , une innovation dangereuse et contraire aux 
règlements de l'université que cette alliance monstrueuse 
de la philosophie etde Téloquence. Nous avons le discours 
de Gallandius et la réponse de Ramus qui est remplie de 
bon $ens et d'esprit. 

Mais l'audace de Ramus croissait en même temps que 
le succès de json enseignement^ et, malheureusement pour 
lui, il ne se montra pas moins ami des innovations reli- 
gieuses que des innovations philosophiques. Il inclinait 
att protestantisme qu'il embrassa bientôt ouvertemelit. 
Cet esprit d'indépendance qui animait Rahius soit en phi- 
losophie, soit en religion était d'autant plus dangereux 
qu'il savait le communiquer à ses auditeurs par d'élo- 
quentes leçons. Dès lors les haines religieuses et philo- 
sophiques se conjurent contre lui. Il est obligé de fuir de 
Paris ; sa bibliothèque est pillée, son nom voué à l'infa- 
mie. Ramus ayant embrassé ouvertement la foi pro- 
testante subit toutes les vicissitudes de ses co-réligion- 
naires. Pendant les courtes trêves qui de temps en temps 
viennent interrompre la lutte entre les deux partis, il re- 
vient à Paris et il s'en éloigne aussitôt que commence une 
guerre nouvelle. Pendant un de ces exils, il alla prêcher 
sa doctrine en Allemagne, où il rencontra de zélés parti- 
3ans et des adversaires non moins zélés dans les disciples 
de Mélanchthon, Ramus laissa l'Allemagne savante par- 
tagée en deux partis, celui des ramistes et celui des an- 
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(iramistes. Enfin la troisième guerre civile étant termi- 
née, il revint de nouveau à Paris, où il périt dans 1^ 
massacre de la St-Barlhélemy. Un de ses collègues et de 
SÇ3 adversairiBS, Jacques Garp^ntier, admirateur enthou- 
siaste d*Aristote, ameuta contre lui ses fanatiques élèves; 
Bamus fut découvert dans la retrait^ où il s'était caché. 
Il fut jeté par |a fenétrf? pi son corps, objet de mille ou- 
trages, fut tratné dans les rues et précipité dans la Seine. 
Bamus, est mort vfctime à lafojsde Tintoléurance philo- 
sophique et de Tintotérance religieuse. On frappa eu loi 
Tadversaire d'Aristote en même temps que le protestant. 
J'ai insisté quelque peu. sur la vie de Bamus parce 
qu'elle représente d'une manjère énergique le mouventent 
philosophique de cette époque, pçrce que c'est dai» cette 
vie si remplip de luttes et de combats que se trouvent le 
véritable rôle et la véritable gloire de Bamua. En efiet , 
il n'a pas eu la gloire de fonder un système auquel son 
nom demeure attaché dans l'histoire de la philosophie. 
Ses attaques contre la physique, la logique, la méta^ 
physique péripatéticienne sont plus passionnées que pror 
fondes. Il ne rend nullp justice à la logique d'Aristote, tt 
semble n'eu comprendre ni la justesse ni la profondeur^ 
il n'y voit autre chose qu'un chaos auquel 11 donne le nom 
de chaos aristotélique. Selon Bamus, la vraie dialectique 
est toute entière dans Platon, et Aristote n'a fait que 
l'embrouiller en voulant la perfectionnerai n'a réussi qu'à 
rendre obscur et iqiQtelligible ce qui était clair et simple 
dans Platon. La dialectique d'Aristote est mauvaise, parce 
qu'elle contient une foule de préceptes inutiles et omet 
une foule de préceptes nécessaires, voilà ce que Bamus 
entreprend de démontre^r dans les Animadversiones. (i) 

(1) Dico ut summa disputationis universae questio clara perspicuaque 
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Dans le premier livre, il treite dies principes fondamen- 
taux de ladbiteiîCkitte ; daw les anix^ Mvres, il suit (exac- 
tement les divisions. de la logique d'^istote, afin de dé- 
montrer sur chacune d'elles cette thès^a générale qu'ielles 
contiennient une foule de choses inutiles et omettent une 
foule (^ choses nécessaires. Quant à la logique que 
Ramus a entrepris de lui substituer, elle est en appa- 
rence plus claire et plus facile , mai$ elle n'a rien 
d'original et de profond. La seule innovation heu- 
reuse qui s'y rencontre est peut-être asile qui copsiste 
à appuyer d'exemples tirés des grands orateurs ou des 
grands poètes chacun des préceptes dopt elle se com- 

POSIB (1). 

Mais, encore une fois, ce n\est pas là qu\est la gloire 
de Ramus. Sa gloire est d'avoir compris l'absurdité et la 
frivolité de rens^eigniement scholastique^ d'avoir voulu 
mettre la philosophie à la portée d'un plus grand nom- 
bre d'Intelligences, en la dépouillant de ses vieilles for- 
mes, en la faisant sortir de cette sphère d'abstractions et 
de subtilités logiques dans laquelle elle s'agitait stérile- 
ment; sa gloire est d^avpir courageusement protesté con- 
tre Fautorijté d' Aristojte, sous laquelle était alors entière- 
ment asservie en France la pensée philosophique ; et il 
ne s'est pas borné à réclamer la liberté de penser en phi- 



ponatar dialeclicam ab Aristojteie et AristoteHt noa légitime instituî» id- 
qae daobus {irgamentis confiro^o et ^aod iQulta dialectic^ artis non ne^ 
cessaria praecepta libris ilHs conturbénlur et qaod multa necefsaria pra- 
" jermittantor. Halta, inquan^, dico déesse multo etiam plura redundare. 
{AnimadversioneSf p. 5.) 

(1) Nos nullani in arte praceptiuiQi ponimus qaod pers^icids insigniam 
hominom testimoniis et exemplis non explicemc^, Giceronîs maxime et 
Virgilii. {ItutUutioneSf dial. préf.) 

5 
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losophie, il Ta aussi réclamée en religion. Il a protesté h 
la fois contre l'antoriié absolue dans Tordre philosophi- 
que et dans Tordre religieux, et il eist mort martyr de 
Cette double protestation. 
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Quelques années après la mort de Ramas parut Giot^ 
^dano Bruno le plus remarquable des philosophes de eelte 
époque qui, secouant le joug d'Aristote et de la scholasti- 
que, lui opposèrent une tendance néoplatonicienne et 
spiritualiste. Giordano Bruno est un italien, mais il a 
longtemps résidé à Paris, il y a enseigné, Jl y a eu des 
disciples, il a donc coihme Bamus préparé immédiate- 
ment les voies à Descartes et au triomphe de la liberté 
de la pensée. La yie de Giordano Bruno présente plus 
d^une analogie avec celle de Yanini. Comme Yanini il 
commence par se faire moine, pois il abandonne le cou<^ 
vent et parcourt successivement les dlfférentesuniversités 
de l'Italie, de la France, de l'Angli^erre et de rAllema- 
gne; et comme Yanini H était destiné à périr st^r un bû- 
cher. Mais si je compare leurs destinées, je ne compare 
pas leur génie; combiien Qiordaqo Brii^no qe ^'emporte^^ 
iril pas sur Yanini 4>ar la profondeur et jl'orjgfAalité de 
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sa doctrine, par la vivacité de son imagination et par la 
dignité de son caractère! (1) 

A peine Bruno s'était^l fait moine, que les doutes sur 
la vérité de certains dogmes du christianisme vinrent 
tourmenter son intelligence. Il prit en dégoût la vie mo- 
nastique, et il quitta le couvent ; il erra ensuite quelque 
temps dans diverses parties de l'Italie , et bientôt, toujours 
poursuivi par ta haine let l'es menaces du clergé, il fut 
obligé d'abandonner sa pairie. Il chercha d'abord un asile 
à Genève qui était alors sous la domination de Galvjn. 
Mais Tintolérance de Calvin n'était pas moins redoutable 
que Tintolérance du clergé romain, on brûlait à Genève 
comme on brûlait à Rome , et le bûcher de Servet .aurait 
pu s'allumer aussi pour Bruno, si, par une prompte 
fuite, il ne s'était réfugié en France. De 1581 à 1586, 
Bruno résida à Pari«. C'est dans cet intervalle qu'il faut 
f^lacer aon voyégis eo Angleterre. Il enseigna ij^elque 
terni» à l^université d'@xford> et il eut de vifs démêlés 
avec les lyrofebdeurs de cette académie touchant la pbysi- 
qtied'Aristotis et le aysièfneile Copernic, Sa libertéfuéme 
aurait couHi deg!rands dangers «ms ia protection de 
l'ûmbiMBadeUr de France» A Vms comme h Londres, 
Bruno avait reticoBlré de nobles et de puissants protec^ 
leurs m dfehprs ém fflei|j^ ^ ^ 4!Piversités. JLes gens du 
monde, les noUéB OMMnnof Aieii à s^iotéresser aux études 
philosophiques at filaoïMient d/^ spus leur patronage la 
i^bitosdpfaietiéeQttfrtaée/ Bruno donnait à Paris des leçons 
ipartitidlièrès et des teQons ^uUiqnes. Ces leçons n'eurent 
^'eibord |»our. ^iet fM ta -logifue et ta mnèmotecbpta 

0^ ^o'ur toiil ce qui cùticèrrie h vh et ies doétfmes 4e Ql^dàkil» 
*ilfutit>,']*âi^ti<ï(]Ki|[> ëitf^otrfé & tirife tbésjs «dcd^ iliédUe file H,^!»-! 
bien voiriu tue communiquer. ^ , 
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d'^és l^spriseipes île Tari de Raymond LuUe, et n'exci- 
tèrent tncnne «spèee d'ahiime. 

Mais bîenè(^t Bmao 005, retiourelant la teotatiye de 
Ramas, aiiactuer ArMele livt^niéme et expqseF ses pitM 
près principes. Il fit manie sontenir par un de ses élèves 
une thèse contre Aiûtote^ Qftel f«t le cèsnHat de cette at- 
taqae audacieuse, on T^^nore, mais cpiproe nous voyons 
Bruno cfnittet. qnâlqne temps après Ps^ris et la France 
pour parcourir TAlteiiiagMy wm pçnvqns conjecturer 
f u'il fût obligé de suspendre un enseignement qui cho- 
quait encore à un tel point les opinions du grand nombre» 

De Paris il alla à Wittemberg où il put pendant deui: 
ans enseigner en toute liberté. Il parcourut successive- 
ment les diverses anlversités de rAUen^gne. Puis, nous 
ne savons par qwHa causes il rentra en Italie dans les 
états de Venise ; pendant quelles années il y vécut tran- 
quille; mais en lé68, il fut mis cD frison à Venise et 
livré ettsmte h Thiquisition f draine. 

Dans te eçors de cette vie agitée, Brulio composa nu 
grand noÉibre d'ouvragés» Ces onvrages sont de différente 
nature, ce sont des comédity sntyriques imitées de Plante ^ 
des poèmes imités de Lucrèce, des diidogues. Il est à re- 
marqoelr que, dans la plupart de ses ouvrages, Bruno par 
une ikmovation qn^ devait consacrer Descartes^ se sert 
d'une langue vulgaire, de Fitalien et non du latin qui 
jusqu'alors avait ^ié la langue exclusive .de la philosophie 
et des sciences. Les principaux ohvrages dans lesquels 
il a exposé sa doctrine sont : Délia causa , prtn- 
ôipio e tino, B^V infinité universe e mondi^ De monade ^ 
numéro et figura y De universo et mundis libri octo^ etc., 
SpQ4;cio délia bestta trionfante. (1) Bruno possédait une 

(1) Opère di Giorâaofo Bruno ora pet là prima ToHa raccolte e ptfb- 
blicate da Ad. Wagner dotlore 2 vol. 
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mémoire immense et une conhfliâsance approfondie de la 
littératare grecque et latine. Il aVah été éle?é dans le sera 
du péripaléti^é, mais bientôt H a?ait abandonné Àris- 
tote pour Platon, Pythagore et Plotin donrt^il invoque sou- 
vent l'autorité, et parmi les modernes, il s'était inspiré 
surtout des idées du cardinal de Cusa. Néanmoins Bruno 
rejette en général Tautorité pour en appeler à TéTidence 
^e la raison, et il sWofce constamment de détruire ce 
respect superstitieux pour l'antiquité qui arrêtait alors les 
progrés de l'esprit hmnaln. Il a comèaftû toute sa vie 
contre deux espèces d'ennemis, les théologiens et ks pé-. 
ripatéticiend. 

Bruno a attaqué âTec ptûs d'audace encore que Pom- 
ponat et Ya^ini les dogmes dé la théologie chrétienne, à 
peine prend-il la précaution de se mettre à Tabri derrière 
la fameuse distinction des vérités dé la raison et des vé- 
ritésdè la foi. Dans le Speu^cio délia bêétiatrionfante^ [i)U 
attaque non seulement les dogmes, mais encore la mo- 
rale dû Christianfsme, et fl Tac^nse dé comprimer les fa- 
cultés de Thomme au lieu de les développer. Il va jusqu'à 
dire que la théologie pafenii^ est bien supérieure à la 
théologie chrétienne. 

Si Bruno ne ménage pas les. thé<dogieBS, & plus forte 
raison ne ménage-t-^it pas tes péri]^tétidens. C'est ta 
physique piéripatéticienne qui c»t l'objet principal de ses 
attaques, et il se sert contre elle des arme» que lui fournit 
la grande découverte de Copernic. Le monde d'Ariëtote, 

(1) Spacch detia bestia tiionfaniet Tcut dire expuliipn de la héte triom- 
p1ianle« Qoelle est cette bôle triomphante? Dans la peuBée de Bruno, 
c'est le pape, c'est le catholicisme. L'ouvrage est sous forme de dialogues 
et Bruno déclare dans la préface que son but est de faire Fa guerre aux 
erreurs et à la corruplion du siècle, de flétrir des vices et d'exalter des 
vertus méprisées. 
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le ttionde de la Bible, est un monde fini et limité, la terre 
immobile en occupe le centre, et il est terminé de toutes 
parts par une voûte à laquelle les étoiles sont attachées. 
Mais cette notion fausse et rétrécie de l'univers a été dé- 
truite par Copernic. La. terre n'est pas au centre du 
monde, elle n*est pas iomiobile, elle se metit au sein de 
Tespace, autour du soleil, çt cette multitude d'étoiles qui 
brille dans le ciel sont aussi des terres et des soleils d'une 
nature analogue & nobre terre et à notre soleil, et accom* 
fissent aussi d'immenses révolutions circulaires au sein 
d'un espace que rien ne limite. Ces terres et peut-être ces 
soleils eux-mêmes sont peuplés comme notre terre. Par 
de là ces mondes il en est d'autres encore, et ainsi de 
suite jusqu'à l'infini. L'univers, étant sans limites, n'a ni 
centre ni circonférence. (1) ^ Bruno cherche des preuves 
de cette infinité de l'univers dans la considération des at- 
tributs de Dieu. Il n'est pas digne de la grandeur et de la 
puissance infinie de Pieu de n'avoir créé qu'un monde 
fijii. Car quelque grand que vous supposiez ce monde fini, 
il ne sera jamais qu'un point par rapport à cet espace 
infini au milieu duquel il aura été placé. L'idée de l'infi- 
nité de l'univers est seule digne de f idée d'un Dieu infi-^ 
niment parfait. 

L'univers est donc infini. Mfiis l'univers ne se suffit pas 
à lui-même, où placer son auteur? Le principe actif et 
formateur ne réside pas en dehors du monde, mais dans 
le monde lui-même. Dieu est uni à l'univers comme l'âme 
est unie au corps. Il est Tâme du monde, il en est à la 
fois ta substance et la cause, 11 est tout entier dans le 

(i) in queHo campo 80D0 infiaiti corpi simili à questo/ dei quali l'uno 
«on é più in Mezzo che Taltro, perche questo è infinité e ^rô senia cen- 
iro e «enza margine . {ÙeW infimio^ etc, p, 65) • 
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monde et il est aussi (ont entier dans chactine de ses par- 
lies. L'ouvrier est dans son (Éuvre, et Bruno lui donne le 
nom à'artifex internm^ iî Tappelle ausâi natwa generans 
et n€Uura generata^ expression qui a de Tanalôgie avec 
l'expression plus énergique éiicbre de Spinosa, natura 
nàturans et natura naturata. Dieu, lie principe de la force 
et de la vie, étant uni à tout^ lés parties du corps, tout 
est animé dans l'univers et Ttinivers luî-méme, suivant 
l'expression de Bruno, est un grand ai^itnal. (1) 

La doctrine de Giordano Bruno est donc un véritable 
panthéisme qui, comme le panthéisme de Spinbsa , porte 

de mysticisme. 
S9 spéculations 
surtout de Plo- 
que je l'ai d*jà 
jfisidéré comme 
rs d^ là fin du 
ne dé Copernic 
lë par PEgKse, 
rîstote, en in- 
finité dé l'unî- 
noureau point 
de vue Dieu et le inonde, il à ouverte Tastrohomie et aux 
mathématiques une voie nouvelle et fébonde. Une mort 
terrible fut lé prix de éeà services éminents rendus à la 
cause (ie Vémancipation dé la raison humaine. 

Bruno livré, oh ne sait précisément à quelle occasion, 
au tribunal de Tinqtiisitipb romiotiné, fût cohdamfaé à être 



(IXQtiefto infinito e îinmensoe une animale bencbe non abbia deter- 
mioata figura e senjBo che si riferisca a cose esleriori, perche lui ha tulla 
ranima in se, e luUo V aniinato comprende, e é lulto quello. (De/f infi- 
itiVo, etc.9 p« 49). 
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brûlé s*il ne retraitait B& erreuff • Ptiis cimrageax que 
Tanini, il ii^ votilai rten rétracter (1). Lorsqtt'ilfut 
ËondamBé il àchisssa à séa jugés d^ paroles qm rap- 
[ielleDt celles dé Socrate: a lé tremble moins en écoutant 
votre sentence que tous en la ppoaonçani. i> Jusque sur 
ié bâcher, il montra lé raénié éoura^. tJn témoin ocfulaire 
et un fanatique approbateur dé la sentence du tribunal de 
rinquisition, té grammairien Sd^pus, eii eomient kii- 
même dans uileletfre curieuse où il raconte son exécution. 
Faisant alluskm à cette opinion deGiordano Brmo^ diaprés 
laquelle chaque astre serait un monde ayant ses habitants, 
il termine sa lettre par (Jette firoide et cruelle ironie : a 11 
est allé dire dans ces autres raoodëf dool il »raii rêvé 
l'eiistence comment daiis ce mondé les Roumns traitent 
tes impies et les blasphémateurs. » 

M BÊkA sf iHi h'mmjm^ du MirsxiàsUE au xv^ et 

A«r xvl« siiCLE; 

bans cette période de rhîstoiré de la i>hilôsophie, et dans 
fce grand mouveniént d'affranchissement de la pensée phi- 
losophique, le mysticisme, qui se rattache en partie au 
héoplalonisme, à joué un rôle qui n'est pas sans impor- 
tance. A la fin du XV^ et dans le XVÎ^ siècle les grands 
philosophes mystiques abondent et contribuent pour leur 
part à renverser la philosophie scholaslîque. En effet, il 
y a d'abord daiis tout mysticisme une sorte d'indépen- 
dance inhérente à sa nature, inhérente à ce mépris des 
choses de la terre et des formules écrites qui caractérisé 
le mysticisme. En outre, le mysticisme de cette époque 

(1) Giordano Bruno fat bràlé à Rome en 1600. 
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était né en grande partie du dégoût des sèches et stériles 
formules de la philosophie scholastique ; il était une pro** 
testation contre le vieil enseignement des universités/ il a 
donb aussi à sa manière servi la cause de la liberté de 
penser, et jusque par ses écarts les plus prodigieux, il a 
contribué à provoquer le réveil et ^activité de la raison 
humaine. 

D'ailleurs, chose étrange I c'est au sein, même du mys- 
ticisme deXYP siècle qu'ont eu lieu ces, grands trataux 
des alchimiste^, véritables antécédents de la chimie et de 
la physique moderne qui, en développant Tesprit d'obser- 
vation, devaient ruiner h jamais Tautorité des anciens. Il 
semble au premier abord di£Bcile d'expliquer comment ces 
recherches expérimentales ont pu s'accomplir au sein du 
mysticisme qui, par sa nature et ses tendances ordinaires^ 
repousse l'observation, et surtout Tobservation sensible. 

On peut cependant s'en rendre compte sil'ott songe à 
lasdùrce néoplatonicienne, d'où le mysticisme du XYP 
siècle a découlé. Car une partie essentielle du néoplato- 
nisme dePlotin, et surtout de Porphyre et de Jamblique, 
consistait en des opérations théurgiques, en des pratiques 
propres à évoquer les démons, à provoquer une révéla- 
tion divine de cette vérité que l'homme désespérait d'at- 
teindre par ses propres forces. C'est de ces opération^ 
théurgiques, de ces pratiques diverses pour évoquer les 
dieux et les morts, qu'est née en partie l'alchimie, et 
voilà pourquoi elle a d'abord prospéré au sein du mysti- 
cisme. Je n'ai pas l'intention d'analyser ces systèmes 
obscurs, confus, bizarres que, pendant ces deux siècles, a 
engendrés le mysticisme. Je me borne à indiquer les phi- 
losophes mystiques qui, par l'originalité et l'indépen- 
dance de leur esprit, ont plus contribué aux progrès de 
la réforme philosophique. 
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Un des plas célèbres est Jean Reodilio, Dé en 1455. 
II fil une goerre animée aux moines et à la scholastique ; 
il contribua beaucoup à répandre en Allemagne le goût 
et Tétude des classiques de Rome et de la Grèce : il s'en- 
fonça dans Tétude de la cabale qui joue un grand rôle 
dans* le mysticisme, de cette époque. La cabale, dont 
l'origine remonte à l'école d'Alexabdrie et aux tentatives 
des Juifs, pour retrouver dans leur pentatenque les doc- 
trines de Platon, est unèssai d'explication universelle par 
la nature de Dieu et par Féiâanation ; c'est une théorie à 
priori dé l'univers et de ses plus petites parties. Elle ne 
renferme que des bypiothèses plus ou moins poétiques et 
peu ou point de vraie philosophie. 

Agrippa dèNettesheim, disciple dé Béuchlin, partagea 
te goûtde son maitre pour les- sciences occultes et pour la 
magie; Peu d'hommes ont eu une Vie aussi agitée, aussi 
rempHedè fortunes diverses. Il fut d'abord soldat, ^t fit, 
pendant plusieurs années, la guerre sous François, 1^^; 
nous le voyons ensuite syndic de. la ville de Metz et archi- 
viste dé Marguerite, régente des Pays-^Bas. Sur la fin de 
àa vie il fit, à Paris, avec un grand succès, des leçons pu- 
bliques de philosophie. Son ouvrage le plus remarquable 
est intitulé : De vanitatescientiarum; cet ouvrage est une 
déclamati<>n, tin pamphlet violent contre les sciences et 
les hommes de son époque. Mais Agrippa y fait du scepti- 
dsme au profit du mysticisme. 

Paracelse est un philosophe mystique plus célèbre en- 
core qu'Agrippa et Reuchlin. 11 étudia la médecine, se 
jeta dans Tétude des sciences ocaultes et attaqua violem- 
mentles médecins qui cherchaient l'art de guérir par Té- 
tude et par l'observation ; son mépris pour les médecins 
savants le conduisit à regarder toute science médicale 
comme un don d'inspiration. Néanmoins, lui-même était 



Digitized by 



Google 



76 
praticien et expérimenta teuriJl parait même qu*il avait 
fait des expériences très réelles que maltottrensemept, 
comme s'il en avait|ro!igi, il environna de mystères et [d'al- 
légorie. Enfin, malgré toutes ses opinions bizarres^ il a 
fait faire à la médecine de tmtables progrès, soit dans la 
théorie, soit dans la pratique, et c'eal surto^ de cette 
école qu'est sortie la chimie moderne. 

Robert Fludd autre grand philosophe mystique, 4e la 
même époque, se destina à la médecine eommeParacels&, 
dont il suifit les traces. Il se livra tout entier à la conlem*- 
pli(tion et à l'interprétation des livres sacnés, dans les^ 
qaels il pensait q«e toute sdence devait être renfenliée4 
Lé père Mersenne attaqua vivaient cette opinion dans 
ses questions sur la Genèse; à cette attaque^ Robert Fludd 
répondit avec non moins de vivacité, par deux pamphlet» 
intitulés: CeftumenmorimciimêOj^Uày et SmÈ^fimmbonum. 
Ces deux pamphlets étaient aqssi âdres par 4a forme que 
mystiques par le fond. Gassendi se chargea de la défense 
du père Mersenne, et la publia dans un petit ouvrage 
a]paht[k>ur titre : Examen de laphUosapkie de Fhtdd^ dans 
lequel il exposait d'abord sesprincipes, et puis les réfutait 
avec cette sorte d'ironie socratique qui est un des caractë* 
res de la polémique de Gassendi . 

À la fin du XYI^' siècle* parut J.-R. VaiirHelmont. 
Une étude peu approfondie de la philosophie et de la 
médecine le dégoûta bientôt de ces deux sciences. Il 
attend totit de l'illumination, il prie beaucoup et finit 
par obtenir des, rêves et des visions, a Àc mirum sane^ 
dit-il dans un de ses ouvrages, quantum luminis mihi 
ejusmodi visiones reclyserint^ prmcipue non hene dudwm 
antea pasto corpore. y> Il nous raconte même que dans 
une de ces visions, il a vu son âme hor^s de lui sous forme 
d'un point lumineux, et qu'il a conversé avec elle. Un tel 
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mysticisme CMimence à s^approcher betacoup de la foliet 
Son fils^ Mercure Yan-HelmoBt, qai appartient déjà 
au XTII^ siècle, inarc^e sttr^s traces. Leibutz profe»* 
sait une grande estime pour ce phHosopfae. à cause, sans 
doQte, de Tanalogie de qaeiqaes-«ie& de ses idées avec 
tes È(iennes propres. En effiâlt, dans les ouvrages de M.Yao- 
Helmont on trouve quelqnes traces de la théorie des mo- 
naf<tes. Il considère Tame de dia«pie homme comme n'é^ 
tant ({u'ane infinité d^esprlls coordonnés par rapport à un 
certain esprit central, et le corps comme éiani composé 
d'une infinité de petits oerps coordonnés entre eux. Ces 
i^rps, en dernière analyse, sont des esprits, ou du moins 
peuvent le devenir. Gar*to«t eorps-est une vie qui a les f^ 
cfuttés de l^espiii, IHnIeHigevice, là sensibilité, la tocomo- 
tfôn. 

Le mysticisme â^ttcàus^ prortesté à sa manière contre 
l'Bssefrvissement de ^ pensée. Il (tMt lui savoir gré d'avoir 
d'uVye pBivi sehi lés progrès des sciences physiques et 
icShimiqtres, de Tac^^, d'avoil* entrarîné l'esprit humain 
fdUn des seaftfers bat^s par la sdiolastiipe, et de l'avoir 
dégagé de Vâinfes et stériles formules. Ainsi de toutes 
parts, soit à l'aide du péripatétisme, soit à l'aide du néo- 
ptatoninne ou de l'idéalisme, soit h l*aidedu mysticisme, 
Tesprit humain s'affraachissait et échappait aux liens de 
la scholastique. 

^ Ces diverses tentatives plus ou moins heureuses d'é- 
wwoipation de la r^iison viennent aboutir à Descartes 
qui, imr son gépie, achève et fait triompher 1^ révolutiop 
philosophique commencée avec tant d'ardeur eld'hérotimé 
^r les hommes 4oqI nous venons d'esquisser }a vie et les 
travaux. 

Ces ^mmes avaient d^à beaucoup fait^ sans doute,V 
cependant beaucoup restait encore à faire. Ils avaient cour 



Digitized by 



Google 



78 
rageusement protesté contre le joug de la philosq[ihie sdior 
iastiqne, mais tous n'avaieut point osé protester ouyerte- 
ment au nom de la raison humaine ; la plupart avAienl 
invoqué une autorité contre uneautre autorité.TousjLvaieni 
pour but la ruine de la philosophie scholastîque, mais les 
uns, pour arriver à ce but, opposaient Platon à Aristote, 
d'autres le véritable Aristote à TAristote défiguré de la 
scholastique et de la théologie. Geu:|[-^là même qui ayaieut 
protesté au nom de la raison humaine , n'avaient p^^ 
élevé leur protestation à la hauteur d'un^ méthode. 
D'ailleurs nul d'enire eux n'avait produit un systènoie qui 
renfermât une part de vérité assez grande et dont Ic^s 
parties fussent assez fortement liées entre elles pour as- 
pirer à dominer sur les intelligences. Ainsi doi^c, faire 
triompher définitivement la souveraineté de la raiso;i 
•humaine en proclamant son droit absolu, .en l'érigeant 
en une méthode, produire en vertu de cette méthode un 
système qui fdt appelé à reniplacer dans le monde et 
dans Içs écoles la philosophie offii^ielle du moyen-âge, 
voilà la tâche immense qui demeurait à Descartes, et qc^ 
Descartes a si fortement, si glorieus^nnent accomplie. 

COirSIDÉRATIONS <}É1CÉEALES SUR LE HOLE ET SUR LA V^ 
DE DESGARTES. 

D'où vient qu^à Descartes seul nous attribuons Thon- 
neur d'avoir consommé la grande révolution philosophique 
. du XYIP siècle ? Pourquoi à côté de son nom n'avons^r 
nous pas placé celui de Bacon? 

C'est que Bacon n'est pas le véritable chef de la phir- 
losophie moderne , c'est-à-dire le principal promoteur 
de ce mouvement philosophique qui rompt à jamais avec 



Digitized by 



Google 



79 
le moyen-âge et remplit le XYIP siècle tout entier. 
Sans doate, Bacon a le droit dé revendiquer une part d'in^ 
fluence dans cette révolution, mais ce n*est pas à lui que 
revient la gloire d*en être le chef, ni la gloire de Tavoir 
consommée* Cette gloire appartient fi Descartes, et nul 
ne saurait légitimement la lui contester. Il est vrai que 
Bacon a rompu aussi avec le moyen-âge. Il a signalé avec 
force les abus du principe de l'autorité dans les sciences, 
il a rejeté les vieux préjugés, les vieilles méthodes scien-^ 
tifiques, il a revendiqué contre la théologie l'indépen- 
dance de la science. Mais, dans ses protestations, Bacon 
s'est placé à un point de vue moins élevé et moins absolu 
que Descartes. C'est plutôt au nom de la stérilité des rér 
sultats de la science du passé et de la fécondité des résul-* 
tats qu*il espère d'une méthode nouvelle, qu'au nomd*un 
droit imprescriptible de la raison humaine, qu'il proteste 
contre l'asservissement de la pensée. L'indépendance qu'il 
revendique contre l'autorité des anciens et delà théologie, 
c'est moins l'indépendance absolue de la raison humaine 
querindépendancedes sciences physiques et leur libredéve- 
loppement. C'est surtout de la réforme des sciences phy- 
siques que s'est occupé Bacon, et cependant combien sur 
ce point même n'est-il pas inférieur à Descartes I II en a 
appdé à l'observation, il a protesté avec beaucoup d'es-r 
prit et de bon sens contre les formes substantielles et les 
qualités occultes à l'aide desquelles on cherchait des ex- 
plications particulières pour diaque phénomène, mais 
en réalité il n'a rien mis à la place de ces formes subs- 
tantielles et de ces qualités occultes et c'est à Descartes 
qu'il était réservé de les bannir à jamais de la science en 
ramenant aux lois générales de l'étendue, du nombre et 
de la figure l'explication de tous les phénomènes de l'uni-r 
vers. Que Bacon soit un grand esprit, que ses ouvrages 
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abondent en vues fécondes et prophétiques sur Tavenir 
dessdences et leur perfectionnement, ce n'est pas noo^ 
qui le contesterons, mais nous ne pouvons recounattre en 
lui le chef de la philosophie moderne. 

Comparez la mesure de Tinfluence que Tun et Tautre 
ont exercée sur leur siècle. A peine ^a€oa fuMl connu 
et apprécié par sie$ ^^ntemporains et par les bommei 
illn^lres qui viarent après lui. C'est une question 4a 
savoir si Descartes, si Hobbes, si Newton avaient lu les 
ouvrages de Bacon. C'est seuJemeal vers le milieu du 
XVilI^ jîècle que Tinfluenoe de Bacon icomm^nee h ^ 
faire sentir. Voltaire le proclame le père de la pUloso^ 
phie expérimentale. D'Alembert met sa division 4esflciea^ 
ces en tôte de rEncydopédie et les eocf clopédistes se rauT 
gentjous 4e patronage de ee grand nom. Eaccnre, pour 
être jnste, fout-^il remarquer ique Teq^Hrit de parii entre 
bien certainement pour qodque chose dans ^elte ^mi- 
ratidtt subite du XVIH^ siècle pour Bacon. L'école des 
encydopédistes et des sensualistes est n^vie de pouvoir 
mettre à sa tête on pareil <^ef et de pouvoir opposer un 
nom lustre au grand nom de Descartesi. 

L'isitteace ée Deacartes a été à la fois plus réelle, plus 
prompte oC phiadécisive. Plus tard nous aur^ms à appré* 
ciericette influenee, 4|u'tl ine suffise maintenant de dire 
que ià fllHiosophie de Bescartaa, quelques années après 
la œertde aen auteur, dominait les plus hautes et l0S|)lus 
fermes mtdHgy ices dusiècle,etque Descartes en nH>ur<an( 
laissait. apffAfl toi une sombreuse et forte famîUe pfaiioso- 
pbiqoe. C^ést dono lûen ftescactes qui ,est le véritable 
chef de la philosoidite moderne, et c'est & ce titie qu'il 
doit ôtne pour nous l'objet 4'«e éiudç spéciale. Faire 
rhâstotre^ki €arAéftiftni«iie€?estXatfseÂ peu près J'histoire 
toute entité de la iphilo^HifWe noAeenei o« du moios 
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c'est eo étadier les origines, c'est passer en revue tout ce 
qu'il y a eu en elle de pliis yil^l ^t de plus fécond. 

Avant d'exposer la philosophie eartésieniie, je vais 
prësenli^ qi}elqoescoB$iditratîons^ar la vie de ^Q auteur 
et sur la manière doi^t il a accompli si| mission. J^ nie 
veux pas faire une biographie de I^eseartes, je veux seu*- 
lement considérer Ijss car ajclëres généraux de sa vie et les 
qualités principales d^issprit et d^e conduite à l'aid^ des*- 
qnelles il parvint à assurer lé Iriomp^ d'une méCbode 
et d'i^ie philosophie nouvelles. 

0escartes contHiu^ ToBuvre de Pomponat, d^e Ramus, 
Giordano Brqno, de Yanini et de tous jt^x qui, depuis le 
çonuneoçeii^^t du moyen-^âge, avaient réclamé sous une 
forme ou soi|s une 9i|tre l'indépendance de )a raison hu- 
maine. Il est inspiré de leur esprit, pais il en est inspiré 
sans le savoir ; H ignore jusqu'aux pops de 'a plupart de 
ses dev^cierSy' ou s'il les con»atl, c'est pour les renier et 
ies B9&iulire avep Ift jEou^. )1 ne sait paa quels flots 
d'u^ .saog généreux oiit coulé à travers ie moyen- 
4ge tout entier, pour préparer }f^ rjévolùtion qu'il vient 
ac^complir. Il est hjien loin 4e se douter de ce qu'il doit 
^ux )i>ujphers de Giordano Bruno et àfi Yanini. Mais si 
jQiescaftes ignore le lien qm le.ratt^he ^u passé, ce lien 
n'en est pas i^oios réel. Il est l'héritier, direct , peu 
importe qui'il le sa^cbe pu qu*i}.rjgQore , de tous ceux qui, 
avant lai^ dans^n ord^ d'idées quelconque, avaient pro- 
testé 9M nom de la rjspon coptre l'autorité» Non seule-' 
menti)^ continue leur œuvre, mais il l'achève, car depuis 
Descartes , Tindépendapce de le raison humaine dans 
Tordre philoaophique n'a p}us été sérieusement.conlestée. 
Qoieonque ei;ainine les principales drconstances de la 
vie de Descaries, découvre bientôt qu'elles ont toutes été 
détermnées par un double mobile qui imprime à cette 
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vie M agitée et si diverse eu apparence, nne admirable 
unité. Ce double mobilô est, d'une part, un désir ardent 
de découvrir la vérité en toutes choses par les propres for- 
ces de son esprit; de Tautre, un désir non moins ardent 
de la propager et de la répandre. Une méditation conti- 
nuelle sur les problèmes les plus élevés que présentera 
science de Dieu, de Thomme et de la nature, une infati- 
gable persévérance à poursuivre la solution de toutes les 
questions qui agitaient Tesprit de ses contemporains on 
que lui-même s'était posées, voilà ce qui reniplit la vie 
toute entière de Descartes. Rien ne s'est offert à cet es- 
prit puissant dont il n'ait essayé de se rendre compte, et 
jamais il n'a laissé derrière lui une seule difficulté dont il 
n*ait triomphé ou du moins dont il n'ait cru avoir 
triomphé. Ni le séjour de Paris , ni la vie- des camps ne 
peuvent le distraire. Jeune et gentilhomme, il s'arrache 
à tous les plaisirs, à toutes les sociétés, pour travailler les 
mathématiques, et au sein de Paris même, il se cache 
dans une retraite où ses amis ne parviennent à le décou- 
vrir qu'au bout de deux ans. Si, suivant l'usage des hom- 
mes de sa condition, il se fait soldat et s'engage comme 
volontaire dans les armées de différents princes, ce n'est 
pas qu'il prenne beaucoup d'intérêt à leurs querelles, et 
dans leurs sanglants démêlés, il est toujours plutôt specta- 
teur qu'acteur. L'étude du cœur humain et des passions 
que la vie des camps et la guerre mettent si bien en évi- 
dence, la construction des machines de guerre qui battent 
les remparts, les forces qui les font mouvoir et les lois 
de la mécanique auxquelles ces forces sont assujéties, 
voilà ce qui l'absorbe tout entier même au milieu des 
comibats. Dans Prague prise d'assaut, il ne s'occupe que 
de retrouver les traces de Ticho-Brahé. Puis, après avoir 
connu de la vie des camps et des scènes de la guerre tout 
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ce qu'il poavait en connaître, il retoarne à Paris; mais 
bientôt il s^aperçoit qu'à cause de sa célébrité toujours 
croissante, il lui est impossible de s'y créer une nouvelle 
solitude. Pour se soustraire à ces relations sociales, à ces 
visites importunes qui enlèvent à la science un temps 
précieux, il va se cacher dans la Hollande où il ne connaît 
personne. Pendant un séjour de 23 ans dans ce pays, il 
change presque continuellement de résidence, de peur 
que le secret de sa retraite ne venant à transpirer, il ne 
demeure exposé aux lettres et aux visiteurs. Cependant, 
dans cette solitude profonde qu'il sait se créer même au 
milieu de^ grandes villes, il ne reste étrangère rien de ce 
qui se ps&se dans le monde scientifique. Il entretient une 
vaste et intéressante correspondance avec un ami fidèle, 
le père Mersenne, qu'il a initié au secret de ses diverses 
retraites. Cet ami lui propose les problèmes qui agitent 
çt divisent les savants, et Descartes répond en renvoyant 
3a solution. .Le père Mersenne est le véritable intermé- 
diaire entre Descartes et les philosophes, les physiciens, 
les mathématiciens, les savants de toute nature. C'est par 
le père Mersenne qu'arrivent à Descartes toutes les ob- 
jections, toutes les critiques dirigées contre ses doctrines ; 
c'est au père Mersenne que Descartes adresse toutes ses ré- 
ponses.-Mais^ dans son sincère et naïf amour pour la vérité, 
Mersenne ne se borne pas à recueillir des objections contre 
les opinions de son illustre ami, lui-même il les provoque, 
il soulève des rivalités, il met aux prises les amours-pro- 
pres, il engage de vrais cartels scientifiques, dans l'espé- 
rance que du choc des opinions, il jaHlira quelqu^étincelle 
d'une vérité nouvelle. Enfin, si Descartes se décide sur la 
fin de sa vie à quitter laHollaode pour aller sur une terre 
triste et lointaine donner des leçons de philosophie à une 
reine; il n'est entraîné ni par l'ambition, ni par l'or- 
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gueil, mais par le désir de propager sa doelrkie et aussi 
par Tespoir d^obsenrer quelques nouveaux météores sous 
UD ciel nouveau. 

Dans cet amour pour la science, dans ce zèle pour la 
propagation de ses doctrines, Descartes porit certains 
caractères qui sont inhérents à la nature de sa mission, 
fin effet, Descartes, en philosophie, est ua révolution- 
naire. Sa mission n'est pas de coatiiiiier le passé, c'est- 
à-djre la philosophie scbolasiique, mais de rompre avec 
elle et de lui substituer une philosophie nouvelle» Il 
est un révolutionnaire et il a ce mépris du passé, cette 
confiance en lui même qui earactérisent tous tes révolu- 
tionnaires de tous les temps et de tous les lieux. 
Comment en pourraitr-il être autrement? ceini qêi 
' vient rendre avec le passé, ne saurait Tavoir en grande 
estime, ci^î qui fait la guerre à une institution, à un 
système, à une idée quelconque est surtout frappé de ^e 
qu*il y a de mauvais dans cette institution^, dans cette 
idée, et, par conséquent, ne se trouve pas en dispositton 
convevabla. pour hii rendre une exacte el impartiale jus- 
tice. Il ne fout pM tffoik déclamer coiitre cette tendance 
générale de tous^lesrévobitionnaires, cap, sans elle, |e ne 
sais comment la révolution poort ail avoir Keu et un pro- 
grès s'accomplir. Si au mSmi même de la lutte, on vemiM 
à se préoccuper un peu trop des quelques bonnes qualités 
de Fennevii que Ton combat, le luras ne serait plus aussi 
fennO) ni lesccmpsaussî assurés. C'est seulement lorsque la 
lutte est terminé^, torsquel^enneni vaincUt est' étendu & 
terce> qu'on commeaca & Caire la part de ce qu'U- y avait 
en tau de bon et de mauvais, et à le juger avec impar- 
tialÈlé. Nous ne nous entonnerons donc pas si Descartes, 
impitoyable aAversaire de la philosophie scbolasiique, à 
laquelle il doit porter le dernier coup^ ne rend pas jus<- 
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lice à celle philosc^hie ni aux aaleors aocieos donl elle 
ioyoqMîl Taulorilé. Non seElemenl il ne leur rend pas 
justice, mais encore, en toute occasion, il professe pour 
eux un mépris qu'une ignorance profonde peul seule 
expliquer. En eflTel, l'ignorance esl encore un autre oa* 
raclëre des révolutionnaires, el ce second caractère ré- 
sulte du premier. On méprise le passé, par conséquent on 
ne Tétudre pas. Descartes va même jusqu'à se faire hon- 
neur de cette ignorance, comme dans sa réponse k Yoél : 

« Qu4l fût vrai, comme vous vous engagez à le prou- 
ver, que je ne cooqirends pas les termes de la philosophie 
péripatéticienne, peu m'importerait assurément, car ce 
serait plutôt une houle à mes yeux d^avoir donné à celte 
étede trop de soins el d'attention. i> (Ed. C(m$%». l. xi, 
p.n.) ^ 

Il dtl encore dans les Recherches de la virité par la 
lumières naturelles [id. Ski) : « 11 n'esl pas plus du de- 
voir d'un honnête homme de savoir le grec et le latin que 
le langage suisse ^n bas-breton, ni l'Mstoire de l'empire 
germano-romanique que celle du plus petit état qui se 
trouve en Europe. » 

Enfin, Sorbière rapporte que Bescartes se trouvant 
près de la reine Christine, pendant qu'Isaac Yossius lui 
lonnait une legon de grec, avait pris la liberté de lui dire 
qu'il s'étonnait que S. M. s'amusât à ces bagatelles (1) que, 
pour lui, il en avait appris tout son soûl dans le collège 
étant petil garçon, mais qu'il se savait bon gré d'avoir 
tout oublié lorsqu'il était parvenu à l'âge de raisonne- 
ment. 

Un tel mépris du passé explique cette ignorance pro-^ 
fonde de l'histoire de la philosophie, dont on trouve les 



(1) Vie de Descartes par Baillet, 2® partie, p. 596. 
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traces dans presque tous les ouvrages de Descârtës. Ce 
mépris de Thistoire a passé du maître aux disciples ; si 
l'on ne savait combien toutes les réactions sont injustes, 
on ne pourrait comprendre ce dédain avec lequel Des-^ 
cartes, Malebranche, les auteurs de la logique de Port- 
Royal, traitent tous les philosophes anciens et en particu- 
lier Aristote. La philosophie du XVIIP siècle a hérité de 
cet esprit du cartésianisme. Elle a laissé décote l'histoire, 
ou quand elle a voulu en faire, elle Ta étrangement défi- 
gurée. L'étude dupasse en général, et de la philosophie 
en particulier, n*a été remise en honneur qu'au XIX® siè- 
cle, et l'on a seulement compris de nos jours, comme au- 
trefois l'avait si bien compris Aristote, qu'il existe uti 
rapport intime entre l'histoire delà philosophie et la phi- 
losophie elle-même. 

Cependant il ne faudrait pas trop s'exagérer l'igno- 
rance de Descartes, il n*a pas été et il ne pouvait être com- 
plètement étranger à tout le passé philosophique. Elève 
des jésuites au collège de la Flèche, il dut y apprendre 
tout ce qu'alors on y enseignait de philosophie scholasti- 
que. Il connaissait et avait étudié les ouvrages de St-Tho- 
mas, si nous nous en rapportons au témoignage de Baillet, 
qui nous apprend qu'il n'avait embrassé ni débité d'autre 
philosophie morale que celle de St-Thomas, qui était son 
auteur favori, et presque l'unique théologien qu'il eut 
jamais voulu étudier. Quant aux philosophes qui l'avaient 
immédiatement précédé, on ne trouve dans les ouvrages 
de Descartes que les noms de Campanella et dé Bacon. Il 
porte un jugement très sévère sur Campanella, dont la 
conclusion est que ceux qui s'égarent en affectant de sui- 
vre des chemins extraordinaires, lui paraissent ibèaucoup 
moins excusables que ceux qui ne s'égarent qu'en compa- 
gnie et en suivant les traces de beaucoup d'autres. Enfin, 
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il cite deux ou trois fois Bacon dans ses lettres, sous le 
nom de Yérulamius, et se bonne à en dire qu^il juge sa 
méthode utile pour diriger et régler les expériences. 

Oescartes ne possède pas à un moindre degré celte con- 
fiance en lui-môme, je dirais presque cette haute pré- 
somption, si je pouvais ennoblir le mot^ qui est encore un 
caractère non moins général de tous les grands révolu- 
tionnaires, car pour tnener à fin une révolution, non seu- 
lement il faut une certaine partialité à Tàide de laquelle 
nous voyions dans le passé le mal un peu à Texclusion du 
bien, mais encore il faut avoir foi en sa propre raison et 
en l'idée nouvelle qu'on vient présenter à la place deTidée 
ancienne. Quiconque n'a pas cette foi en lui-même et en 
ses propres doctrines, apportera nécessairement dans la 
lutte ces hésitations et ces incertitudes qui retardent le 
triomphe des meilleures causes. Cette confiance et cette 
foi n'ont pas manqué à Descartes; on ne saurait lire les 
premières pages du discours de la méthode saiis être con- 
fondu par la hardiesse et l'énergie de la pensée. Descar- 
tes commence par condamner tous les systèmes antérieurs, 
et par déclarer que rien avant lui n'a été fait en philoso- 
phie, que tout reste à faire, puis il entreprend de faire à 
lui seul ce que tant dé siècles, ce que tant d'hommes de 
génie n'ont pu faire. Il se dépouille de toutes les opinions 
reçues, il fait de son intelligence une table rase, il entre- 
prend d'élever l'édifice tout entier de la philosophie de- 
puis les fondements jusqu'au faite. De telles prétentions 
ne sont assurément pas petites, mais lorsqu'elles viennent 
d'un homme de génie, elles ne sauraient être ridicules. 
Non seulement elles ne sont pas ridicules, mais elles sont 
nécessaires, car c'est avec de grandes prétentions qu'oA 
fait les grandes choses. 

Cependant, cette excessive confiance de Descaries eh 
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son génie a été pour Ini, il fant le dire, la taiise ie piii4 
d'une erreur et de plus d'une injustioe. Il a une foi iné- 
branlable en ses principes, en ses ^us hardie hypothèses, 
el il s'efforce d'y tout ramener; H ne saurait rien souffrir 
qui les contredise ou qui s^én écarte. De là, ses jugements 
passionnés contre ses contemporains ; de là, cetCe maù^ 
vaise humeur contre des objections trop 'pressantes : de là 
encore cette répugnance à accorder l'éloge, et cette ré-^ 
pugnànce marquée à avouer «e qu'il avait emprunté soit 
à ses prédécesseurs soit à ses €ontèthporainS. De toutes 
les grandes découvertes scientifiques qui marquèrent la 
fin du XV® siècle et le XVP tout entier, il n'en est pa^ une 
seule, à l'exception, peut être, de la circulation du sang, 
encore "prétend-il avoir corrigé Harvey, dont il ait recon- 
nu dans ses ouvrages l'importance et la grandeur, et dont 
il ait loué convenablement les auteurs immortels, il h'à 
pas rendu justice au génie du plus illustre de ses ëon-* 
temporains, Galilée ; il en parle dans quelques-unes dé 
ses lettres, et tout ce qu'il lui accorde, c'est de philoso- 
pher un peu mieux que le vu1gah*e, mais il méconnaît 
l'importance el la valeur de ses découvertes ; il les re- 
pousse ou du moins ne leur concède qu'un médiocre mé- . 
rite. Cependant Galilée était incontestablement le premier 
physicien du Mècle, bomme Descartes en était le premier 
mathématicien. 

Mais la mission deDescartés n'était pas seulement de dé- 
truire, elle était surtout d^ fonder. Il n'est pas seulement 
un révolutionnaire, il est un chef d'école. Appelé à faire 
triompher l'œuvre qu'avaient préparée et commencée 
tous ces martyrs héroïques de l'indépendance de l'esprit 
humain, dont l'histoire du moyen-âge,' à partir de David 
de Dinan, jusqu'au XYU® siècle, nous offre la liste non 
interrompue, il ne compromet pas, par une seule impru- 
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denee, le irtomphe de la grande et sainte cause dont il 
est deveott le glorieux représentant, Yons ne trouverez 
pas en lui cette héroïque témérité, ces générenses impra- 
dences^i Kyraient aux mains de rinquisition, qui oon- 
dntsaient au iHldier ses infortunés prédécesseurs^ Lors- 
qu'une révôludon coMnenee, elle a tout à gagner par la 
téntéHtédeceux qui Tentreprennent) lorsqu'au contraire, 
elle est à k veilte de triompher^ la témérité ne peut plus 
qu'en retarder et toltoproiaiettre le succès ; on peut dire 
même que Descartes a poussé cet esprit de conduite jus- 
qu'à une prudence excessive. D*abord pour assurer le suc- 
cès de la réformé philosopbtque, il la sépare avec soin de 
la réforme religieuseetde la réforme politique, afin qu'il 
n'ait cotttre lui ni l'église ni l'état datas sa lutte contre 
la vieille philosophie scholastfque. Il rejette bien loin de 
luila prétention de vouloir en rien régenter TEtat; il s'en 
tmii constamment à cette distinction sévère des vérités 
de la raison et des vérités de la foi qu'il place en tête du 
discours delA méthode. Il s'efforce dé seconoilier la Sor- 
bomie et lui dédie ses Btéfitations ; il retient sa dtoons- 
traUon du niH>nvement de la terre, en apprenant la con- 
damnation de Galilée. On retrouve la niéme modération et 
la même prudence dans les conseils qu'il adresse i son 
disciple Regius, qu'emporte quelquefois un zèle trop ar- 
dent. Mais rien n'égale ses ménagements, ses flatteries 
même, pour l'oirdre puissant des jésuites. Dans quel 
trouble et dans qud embarras ne le jettent pas les objec- 
tions dû père Bourdin ! avec quelle inquiétude ne s'infor- 
me-t-il pas si ce père a entrepris cette polémique seule- 
ment en son nom ou au nom de Tordre tout entier ! 
Toutefois, un intérêt, autre que celui de sa tranquil- 
lité personnelle, l'engage à tant de flatteries et de 
ménagements envers l'ordre des jésuites, c'est Tintérêt de 
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la propagation de sa philosophie , car les jésuites sont 
I)éj3 maîtres de renseignement, et il espère, par eux, faire 
pénétrer ses doctrines dans les écoleis et les substitaer à 
la philosophie scholastiqne. Descartes, pour atteindre ce 
but, songea sur la fin de sa vie à mettre sous une formé 
populaire ses idées en physique et en métaphysique. L'his- 
torien de sa vie, Baillet, nous raconte « qu'il voulait faire 
tm abrégé de toute sa philosophie, et en faire imprimer le 
cours par ordre, avec un abrégé de la philosophie de 
l'école et des remarques de sa façon sur les défauts de 
cette philosophie. Il espérait de faire en sorte par la mé- 
thode qu'il y garderait, qu'en voyant les parallèles de 
l'une et de l'autre, ceux qui n'auraient pas encore appris 
la philosophie de Técole l'apprendraient beaucoup plus 
facilement de son livre que de leurs maîtres, et qu'en mé- 
Aie temps ils apprendraient à la mépriser, et que les moins 
habiles d'entre l6s maîtres seraient capables d'enseigner 
la science par ce seul livre. » (Baillet, 2« partie, p. 86). 

Le commencement du dialogueentre Epistemon, Polyan- 
dre et Eudoie, où Descartes s'efforce de mettre sous forme 
populaire les idées contenues dans tes premières pagesdu 
discours de la méthode, se rattache probablement à Téxé- 
èution de cette pensée. Malheureusement ce dialogue, 
trouvé après sa mort datis ses papiers, n'esl pas achevée 
C'est sans doute en vue du môme but qu'il a écrit ou fait 
traduire en langue vulgaire tous ses ouvrages de science 
et de philosophie^ tandis qu'avant lui, au moins en 
France, tous les ouvrages scientifiques avaient été écrits 
en latin. Il ne s'était pas dissimulé à lui-même l'impor- 
tance de celle innovation, comme l'attestent ces quelques 
lignes qui terminent le discours delà mélbode : 

a Et si j'écris en français, qui est la langue de mon 
pays, plutôt qu'en latin, qui esl celle de mes précepleurs, 
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c^est à cause que j'espère que ceux qui ne se seryeut que 
de leur raison naturelle toute pure, jugeront mieux de 
mes opinions que ceux qui ne croient qu'aux livres an- 
ciens et pour ceux qui joignent le bon sens avec l'étude ; 
lesquels seuls je souhaite, pour mes juges, ils ne seront pas 
Je m'assure, si partiaux pour le latin qu'ils refusent d'en- 
tendre mes raisons parce que je les écris en langue vul- 
gaire. » 

Ainsi Descartes s'adressait à une claSse nouvelle d'au- 
diteurs, il agrandissait le cercle deà discussions scientifi- 
ques eti y faisant entrer ceux qu'en avait ébartés jusqu'à 
ce jour, l'usage d'une langue qu'ils ne pouvaient com- 
prendre. Il a, en quelque sorte, déchiré le voile qui fer- 
mait au vulgaire l'entrée du sanctuaire de la science. 
Dans cette seule innovation il y îavait déjà presque une 
révolution tbute entière. 

Par cette prudence, cet esprit de conduite d'une part, 
de l'autre, par ce zèle ardent pour la propagation de sa 
philosophie, Descârtes atteignit le but qu'il s'était propo- 
sé. Il fit triompher sa doctrine et ne fut pas persécuté 
pendant sa vie, car on ne peut appeler persécutions les 
luttes qu'il eût à soutenir contre quelques universités de 
Hollande qui, d'ailleurs, s'attaquètent plutôt à ses disci- 
ples qu'à lui-^méme. Descartes ne fut persécuté qu'après 
sa mort. Alors seulement ses ouvrages furent mis à l'in- 
dex par la cour de Rome, avec la formule adoucie du 
donec corrigahtûrj alors seulement, les jésuites et la Sor- 
bonne s'efforcèrent, mais inutilement, de proscrire dé 
l'enseignement public la philosophie cartésienne qui dé- 
jà avait partout pénétré. 

En effet, à peine Descaries était-il mort, que sa phi- 
losophie régnait ou luttait dans les écoles, inspirait leà 
littérateurs, pénétrait dans les salons et chez les gens dû 
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monde, et d^à donnait naissance à' des systèmes pleins 
de force et d'originalité. La fortune de sa physique n'é- 
tait pas moins grande et partout, dans les esprits, et dans 
renseignement public, elle se si]^stUuait à la vieille phy- 
sique péripatéticienne. Arec le syst^e de Descartes triom- 
phait en môme temps la cause du libre examen et de la 
souveraineté de la raison, qui est le principe fondamental 
de sa méthode. 

Mais avant de rechercher quelle a été l'influence de la 
philosophie cartésienne sur les systèmes qui l'ont suivie 
ou même qui en sont dérivés, il faut exposer cette philo- 
sophie elle-même dans toutes ses parties. Cette exposition 
devra comprendre les principes mêmes de la physique et 
de la physiologie de Descartes à cause du rapport intime 
qui les unit avec les principes de la métaphysique dans 
un système qui est remarquable par aon unités 
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MÉTAPHYSIQUE 



DE DESCARTES. 



DE l'objet et du BUT HE LA PHILOSOPHIE. 



La philosophie de Descartes est contenue toute entière 
dans le discours de la méthode. Descartes, dans son pre- 
naier ouvrage, a exprimé d'un seul jet, avec une audace 
et une vigueur qui étonnent, toute sa pensée philosophi- 
que. Tous ses autres ouvrages ne sont que des dévelop- 
pements, des éclaircissements, des commentaires du dis-r 
cours de la méthode. Ils ne renferment aucun principe 
essentiel qui déjà ne s'y trouve contenu au moins en germe. 
C'est donc le discours de la méthode qu'il faut prendre 
pour base d'une exposition complète de la philosophie 
cartésienne. L'ordre des parties dont il se compose sera 
l'ordre que nous nous efforcerons de suivre, afin de repro- 
duire le mouvement et le développement naturels de la 
pensée du philosophe. Mais si le discours de la méthode 
doit être la base et le plan d'une exposition des doctrines 
de Descartes, il n'en sera ni la mesure ni la limite. Nous 
aurons continuellement recours aux autres ouvrages de 
Descartes, aux méditations, aux principes, aux lettres et 
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fsurloul aux réponses qu'il a faites aux objections de ses 
contemporains pour motiver et développer ses principes, 
pour rechercher les diverses modifications qu*il a pu leur 
faire subir à différentes périodes de sa vie philosophique. 
Descartes, à l'exemple des philosophes anciens et de ta 
plupart des philosophes du moyen-âge, considère la phi-r 
losophie comme la science de toutes choses. Il définit 
la philosophie, la science de la sagesse. Or, par étude d^ 
la sagesse, il n*entend pas seulement la prudence dans 
les affaires, mais une parfaite connaissance da toutes les 
choses que Fhomme peut savoir, tant pour la conduite 
jde sa vie que pour la conservation de sa santé , et Tin-r 
vention de tous les arts, et afin que cette connaissance 
soit parfaite, il est nécessaire qu'elle soit déduite des pre- 
mières causes^ Le fout de la philosophie est la recherche 
de ces causes oo principes qui doivent être clairs et évi- 
dents et dont toutes tes autres choses doivent ae déduira de 
telle sorte qu'elles ne puissent être connues sans eux, 
tandis qu*ils peuvent être «qbiibs sans elles. 

La philosophie se (Uvise en deux grandes parties y la 
métaj^ysiqae et la physique. 

La métaphysique comprend les principes de la connais- 
sance entre lesquels est l'explicatiMi des principaux ailii- 
buts de Pieu, de rimmatérialtté de nos âmes et cte toutes 
les notions claires et simples qui sont en nous. 

Danstii physique, après avoir trouvé les vrais princi* 
pes des choses matérielles, on examine en général com- 
ment tout Tuniversesl composé. 

La philosophie, pouf nous servir de la comparaison de 
Bescartes, est un arbre dont la métaj^iysique est la racine, 
la physique te tronc. De ce tronc s'échappent toutes les 
isciences qui peuvent se ramener à trois principales, la 
(mécanique, la médecine et la morate. La morale vient 
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après toutes les autres, parce qu'étant le dernier degré de 
la sagesse, elle présuppose la connaissance de toutes les 
autres sciences. 

Tel est, selon Descartes, l'objet de la philosophie. Quel 
doit en être le but ? Descartes a été frappé et indigné de 
la stérilité et du vide de la philosophie enseignée dans les 
écoles. La philosophie doit avoir un but pratique, elle 
doit servir à améliorer les conditions d'existence de l'es- 
pèce humaine. Si l'opinion s'est répandue que la philoso- 
phie est de sa nature, une science oiseuse ne pouvant 
influer en rien sur l'amélioration et le bien-être de 
l'homn^e, c'est que l'utilité principale de la philosophie 
dépend des parties qu'on ne peut étudier que les der- 
nières. Pour arriver à ces parties, il faut avoir passé par 
les solutions des problèmes de la métaphysique ; et , 
comme le plus souvent on s'arrête découragé devant les 
difficultés et Fapparente stérilité des premiers principes, 
on se persuade l'inutilité d'une science qu'on n'a pia3 sui- 
vie jusqu'à ses applications. Descartes insiste d^ns la 6^ 
partie du di^ours de la méthode, sur cettejendauce pra- 
tique que doit avoir la philosophie. Il y a une singulière 
analogie entre ^es idées et les idées de JÇacon sur cette 
question du but de la philosophie. 

tt Au lieu de cette philosophie spéculative qu'on ensei- 
gne dans les écoles, on peut en trouver une pratique par 
laquelle, connaissant la force et les actions de l'air, des 
astres, des cieux et de tous les autres corps qui nous en- 
vironnent, aussi bien que les métiers de nos artisans, nous 
les pourrions employer en même façon, à tous les usages 
auxquels ils sont propres, et nous en rendre comme maî- 
tres et possess eurs. » 

L'objet de la philosophie, tel que Descartes le conçoit, 
est immense, et cependant il l'a embrassé presque tout 

7 
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entier. Quelle partie de la métaphysique ou de la physl- 
- que son vaste génie n'a-t-il pas explorée ? Quel problè- 
me du monde matériel ou du monde moral n^a-t-il pas 
tenté de résoudre ? Mais parmi toutes ces questions agitées 
et résolues par Descartes, il faut distinguer celles surles^ 
quelles il a épuisé son génie, et celles qu*il n'a traitées, 
pour ainsi dire, qu*en passant et sans y attacher beaucoup 
d'importance ; sans celte dîstiaction nous serions exposés 
h nous exagérer la portée de quelques-unes de ses opi- 
nions, et notre critique pourrait se perdre dans des détails 
infinis. Ainsi, dans la métaphysique ce sont les grandes 
questions du critérium de la certitude, de la distinction de 
Tame et du corps, des preuves de Texistence de Dieu, de 
la nature des substances créées et de leurs rapports avec 
Dieu, qui, plus que toutes les autres, semblent avoir absor- 
bé les méditations de Descartes, et qui, par conséquent, 
doivent être le principal objet de notre exposition et de 
notre critique. 

CRITERIUM DE LA CERTrrUBB. i — DISTINCTION DE l'aME ET 
DU CORPS. 

Fidèle au programme de I* Académie, je commence par 
une exposition pure et simple des doctrines de Descartes 
et de ses disciples. La critique ne viendra qu*après celte 
exposition. 

L^ philosophie de Descartes peut se diviser en deux 
grandes parties : la métaphysique et la physique. Je sui- 
vrai cet ordre et cette division. Avant de jeter les fonde- 
ments d'une philosophie nouvelle, Descarteâ se trace à 
lui-même les règles qui devront le guider dans cette 
grande et audacieuse tentative. Ces règles sont simples en 
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même temps que fécondes. Elles se réduisent aax quatre 
préceptes suivants : 

1® Ne jamaijs rien recevoir pour vrai qui ne soit connu 
évidemment pour être tel; 

3^ Diviser autant que possible chacune des dilBcultés 
que Von examine; 

S^ Goniduîre par ordre ses pensées en commençant par 
les objets les plus simples et les plus aisés à connaître, 
pour monter peu à peu, comme par degrés, jusque à la 
connaissance des plus composés; 

4^ Le dernier précepte est de faire partout des dénom- 
brements si entiers et des revues si générales que Ton soit 
assuré de ne rien pmettrjç. 

Gê sont ces règles qui ont guidé Descartes non seule- 
ment dans la métaphysique, mais dans la physique et 
dans les mathématiques, et c'est par elles qu'il est arrivé à 
y découvrir une méthode nouvelle d'analyse inconnue ajax 
anciens. 

Pour élever le magnifique édifice dont il a conçu la 
pensée, Descartes cherche d'abord quelque fondement so- . 
lide et inébranlable, mais il ne le trouve nulle part. En 
vain il le cherche, danf les sciences, dans les livres, dans 
les diverses opinions de son esprit. Toutes les sciences lui 
apparaissent comme frappées d'incertitude. En philoso- 
phie, malgré tous les travaux de tant d'hommes de génie, 
il ne trouve aucune chose dont on ne dispute et par con- 
séquent aucune chose qui ne soit douteuse : il en est de 
même de toutes les autres sciences, car toutes elles em- 
pruntent leurs principes à la philosophie, et rien de solide 
ne peut être bâti sur des fondements aussi peu fermes. 

Où donc trouver ce point ferme et inébranlable qui doit 
supporter toute la science? 
Ce ne sera pas non plus assurément dans les opinions 
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de notre esprit, car il est quantité d'opinions que d'abord 
nous avions jugées vraies, et que par après nous avons 
jugées fausses, parce que nous les avons toutes admises 
légèrement en notre créance sans un contrôle suffisant de 
la raison. Si donc nous voulons trouver ce point inébran- 
lable, il faut commencer par nous débarrasser de toutes 
nos opinions, sans en excepter aucune, pour ne plus ad- 
mettre ensuite dans notre intelligence que celles dont la 
vérité aura été suffisamment éprouvée. D'ailleurs, indé- 
pendamment de cette circonstance que nous avons reçu 
toutes nos opinions sans examen et sans critique, il y a 
des raisons qui doivent nous engager à douter de la vé- 
rité de toutes nos connaissances. Ces raisons sont celles 
que les sceptiques de tous les temps ont reproduites con- 
tre l'autorité et la valeur de nos connaissances. Les sens 
nous trompent, la mémoire nous trompe, nous n'avons 
aucun caractère fixe et certain auquel nous puissions dis- 
tinguer la veille du sommeil. Gomment donc pourrions^ 
nous être assurés de la certitude d'aucune de nos con- 
naissances? Cependant quoique ces doutes suffisent pour 
ébranler la plupart de nos connaissances, il est certaines 
vérités qui se tiennent si fermes dans notre intelligence, 
qu'elles ne sauraient en être ébranlées, telles sont les vé-* 
rites mathématiques. Mais contre Tévidence de ces vérité^. 
Descartes imagine un objection nouvelle. Peut-être en 
dehors de nous existe-t-il un esprit puissant et malin qui, 
prenant plaisir à nous tromper, se plaît à revêtir à nos 
yeux Terreur des apparences de la vérité et de l'évidence, 
A cette dernière objection, rien ne résiste, et par cette 
machine puissante de scepticisme, la connaissance hu- 
maine tout entière est ruinée. Voilà donc notre esprit plon- 
gé dans un doute absolu. Mais ce doute est essentiellement 
provisoire, il n'est pas un but pour Descartes, il n'est 
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qu'un moyen énergique pour arriver à la Ciertitude. Il M 
faut donc pas confondre Descartes avec ces sceptiques qui 
ne doutent que pour douter. 

« Car, au contraire, dit-il dans le discours de la mé- 
thode, tout mon dessein ne tendait qu'à m' assurer, et à 
rejeter la terre mouvante et le sable pour trouver le roc 
et l'argile. » Bientôt il rencontre ce roc et cette argile. 

Car une vérité se présente à lui de telle nature que 
non seulement les vieilles objections du'scepticisme, mais 
encore cette formidable hypothèse d'un être puissant et 
malin qui se platt à nous tromper, viennent échouer 
contre elle. Cette vérité est celle de notre propre exis^ 
tence. 

En effet, quand il serait vrai que toutes nos facultés 
fussent trompeuses et qu'un être puissant prît plaisir à 
nous tromper, ce démon, avec toute sa puissance, ne 
pourrait faire que l'être même qu'il trompe n'existât pas. 
Moi qui sais que je suis trompé, je ne puis, par-là même, 
douter de mon existence ; moi qui doute de toute chose, 
je ne puis douter que je suis un être qui doute, un être 
qui pense. Je pense, donc je suis. Telle est la forme sous 
laquelle Descartes énonce cette vérité première qui doit 
servir de fondement à toutes les autres vérités. 

Il ne faut pas trop se préoccuper de la forme extérieure 
de cette proposition, et y voir, comme quelques-uns des 
contemporains de Descartes, un syllogisme dont la ma- 
jeure aurait été omise. Un pareil syllogisme, en effet, ne 
serait qu'une grossière pétition de principes, et la ma^ 
jeure affirmerait précisément ce qu'il s'agit de démontrer, 
à savoir que ce qui pense existe. Telle n*a pas été la 
pensée de Descartes ; il n'a pas prétendu déduire son 
existence d'un fait antérieur ; il n'a pas fait une démons- 
tration, il a posé un axiome. Dans la réponse aux secondes 
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objections recueillies par le père Hersenne, Descartes 
s'explique sur ce point de manière à ne laisser àucan 
doute. 

«( Lorsque quelqu'un dit : je 'pessO) donc je suis, il oé 
conclut pas son existence de sa pensée, comme par la 
force de quelque syllogisme, mais comme une chose con- 
nue de soi; il la voit comme une simple inspection de 
Tesprit, comme il paraît de ce que s'il la déduisait d'un 
syllogisme, il aurait dû connaître auparavant cette* ma- 
jeure, tout ce qui pense est ou existe, mais au contraire, 
elle lui est enseignée de ce qu'il sent en Ini-n^mé, 
qu'il ne se peut faire qu'il pense s'il n'^iste. y^ 

Mais il ne suffit pas d'avoir trouvé une première vérité, 
il faut, ou se résignera ne jamais aller auMiëlà, ou s'ef- 
forcer de découvrir en elle un earacîëre à Taide. duquel 
on puisse reconnaître d'autres vérités. Deseartes rei^er- 
die donc à quels caractères cette première vérité lui 
a apparu comme une vérité^ à quels titres son esprit Y à 
reçue sans contestation, et enfin queHeà raisons l'ont 
décidé à y donner un assratimènt iiiimédiàt et spontané. 
Après cet examen, il ne retrouvée pas d'autres titres, 
d'autres raisons qui lui aient fait admettre cette vérité 
que l'évidence dont elle lui a paru entourée. 

C'est donc l'évidence qui est le signe et le critérium de 
la vérité. Rien n'est vrai que ce qpi est évident et tout 
ce qui est évident est vrai, voilà la grande règle que l'es- 
prit doit suivre dans la recherdie dé la vérité. Mms c'est 
la raison seule qui juge de l'évidence des choses, c'est 
donc la raison qui doit décider en dernier ressort de 
ce qui est la vérité comme de ce qui est Terreur. En 
établissant cette règle de Févid^ce, Descartes proclame 
l'indépendance et la souveraineté de la raison humai- 
ne. Nous sommés donc maintenant en possession d'une 
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vérité première et d'une règle poar en décan?rir d'au- 
tres. Je sais une chose qui pense, voilà cette première 
vérité, Tévidence, voilà cette règle. Je suis une chose qui 
pense, qui^e souvient, qttiimagine, qui souffre, qui joiiit,etc. 
C'est là jusqu'à présent tout ce que je sais de moi-même, je 
n'en sais rien de plus. Je sais tout celé sans savoir si j*ai nn 
corps, s'il y a des êtres autres que moi ; de là ce fameux 
aîiome de la philosoj^ie cartésienne : la connaissance de 
l'ame est plus claire et i^ut facile que celle du corps. 

Cependant Descart^ cherche^ si à l'aide de cette règle 
de l'évidence il ne pourra sortir de lui-^méme pour saisir 
d'autres réalités. Il examine d'abord certaines idé^ qu'il 
a du ciel, des a^es, de la terre. L'existence de ces idées 
en tant qu'elles sont dans son intelligence, lui parait 
évidente et il la constate. Mais il n'en est pas de même 
de la correspondance de ces iéées à des objets extérieurs 
réellement existants, dont elles seraient l'exacte repré- 
sentation. Son erreur était de croire, d'après ces idées, 
6 des êtres extérieurs qu'il s'imaginait à tort, et seule- 
ment par habitude, clairement connaître. Car ce n'était 
pas la raison naturelle, mais seulement une inclination 
qui le portait à croire à leur existence. 

La réalité du monde extérieur demeure donc un pro- 
blème après comme avant la découverte du critérium de 
l'évidence 

De ces idées, Descartes passe aux propositions géomé- 
triques et arithmétiques^. Il se souvient qu'au milieu mê^ 
me de ce doute qu'il étendait à toutes dioses, elles avaient 
par leur certitude opposé à son sceptisme un obstacle in- 
vincible. Il se souvient que pour détruire leur autorité, il 
avait été obligé de recourir à l'hypothèse d'un être puis- 
sant et malin, prenant plaisir à nous tromper. Mais il n'a 
pas encore été démontré qu'un être de cette nature ne 
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peut exister, l'hypothèse subsiste donc encore, et elle 
tient en échec toute certitude, toute vérité autre que 
celle de notre propre existence. 

Nous ne sommes donc encore assurés que d'une seule 
vérité, celle de notre propre existence. Tant qu'il n'aura 
pas été démontré que ce dieu malin, ce démon trompeur 
n'existe pas, le critérium de l'évidence ne vaudra que pour 
la certitude de notre propre existence. On ne peut passer 
au-delà, ni avancer, avec quelque sûreté, dans la con- 
naissance humaine, sans avoir préalablement démoptré 
qu'il existe un Dieu souverainement parfait, souveraine- 
ment bon, et qui, par conséquent, ne peut vouloir ninous 
tromper, ni permettre qu'on nous trompe. La raison de 
douter qui dépend de cette opinion, paraîtra peut-être 
bien légère, et, pour àinâi dire, métaphysique, selon l'ex- 
pression de Descartes ; cependant, afin de la pouvoir ôter 
tout-à-fait, il faut examiner s'il y a un Dieu, et dans le 
cas où son existence sera démontrée^ il faudra aussi exa- 
miner si ce Dieu peut être trompeur, car tant que nous 
demeurerons dans le doute sur ces deux questions, nous 
de pourrons jamais être assurés parfaitement que de notre 
existence. 

Hâtons-nous donc dé donner au principe de la certitude 
une dernière et suprême garantie, et allons avec Des- 
cartes chercher au sein de Dieu cette garantie que rien 
sur la terre ne saurait nous donner, car le philosophe, 
dans sa marche hardie, tantôt nous fait entrer au-dedans 
de nous-mêmes, tantôt nous élève jusqu'à Dieu, et de Dieu 
nous force à redescendre avec lui sur la terre, semblableau 
l^oëte qui place la scène tantôt dans l'Olympe, tantôt sous 
es murs de Troie. 
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PREUVES DE L EXISTENCE D UN DIEU SOUVERAINEMENT BON 
QUI NE PEUT VOULOIR NOUS TROMPER, 

Par quelle méthode Descartes sortira-t-il de la con- 
sicieiice pour s'élever jusqu'à Dieu, en vertu de quel prin- 
cipe démon trera-<î- il l'existence de Dieu, à quel caractère 
s'assurera-t-il qu'il est en possession d'une vérité nou- 
velle ? Sans doute il admettra pour vraie la démonstra- 
tion de l'existence de Dieu, lorsque cette démonstration lui 
paraîtra évidente ; c'est donc par l'évidence que sera dé- 
montrée la légitimité delà croyance à l'existence de Dieu, 
et parla croyance à l'existence de Dieu, que sera démon- 
trée la légitimité du critérium de l'évidence. Une telle mé- 
thode renferme un cercle vicieux qui ne pouvait échapper 
à la perspicacité des adversaires de Descartes. Voici com- 
ment il répond à cette objection, en faisant subir toutefois 
à sa première opinion une modification assez notable pour 
que nous devions en tenir compte. 

« Où j'ai dit que nous ne pouvons rien savoir parfai- 
tement si nous ne Connaissons premièrement que Dieu 
existe ,j^ ai dit, en termes exprès, que je ne parlais que de 
la science de ces conclusions dont la mémoire hous peut 
revenir en l'esprit, lorsque nous ne pensons plus aux rai- 
sons d'où nous les avons tirées. [Réponse aux objections 
recueillies pair le P. Mers). 

Il répète encore dans sa réponse à Arnaud : <x Qu'il 
n'est point tombé dans cette faute qu'on appelle cercle, 
en disant que nous ne sommes assurés que les choses que 
nous concevons fort clairement et fort distinctement, sont 
toutes vraies qu*à. cause que Dieu existe et que nous som- 
mes assurés que Dieu existe, qu'à cause que nous conce-* 
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YODS cela fort clairement, en faisant distinction des choses 
que nous concevons^ en effet, d'avec celles que nous nous 
ressouvenons d'avoir autrefois clairement conçues; car 
nous nous assurons que Dieu existe, en prêtant une 
attention actuelle aux raisons qui nous prouvent son 
existence. » 

Par suite de cette modification que Descartes, dans sa po- 
lémique, a fait subir à sa première opinion, te criteiium 
de l'évidence se trouve presque complètement affranchi 
de la démonstration de l'existence d'un êti« souveraine- 
ment bon. Pour que l'évidence ait une vateur propre^ mê- 
me lorsqu'il s'agit d'autres vérités que celte de notre pro- 
pre existence, pour qu'elle nous donne la certitude de par 
sa propre autorité, il suffit que nous ayons présent à l'es- 
prit l'enchaînement des raisons sur lesqueltet s'appuie 
Une proposition que nous concevons comme évidente. 
Que si nous nous rappelons la proposition elte^-même sans 
les preuves qui en établisseckt Tévidence, celte èvideaee, 
pour ne pas être tromjpeu^, a besoin de s'étayer sur la 
croyance à Texistence d'un Dieu souverainement bon qui 
ne peut vouloir nous tromper. Aidsi Descartes est tombé 
plutôt en apparence qu'en réalité, dans ce cercte vicieux 
qu'on lui a tant reproché. 

C'est donc «n partant de la connaissance que nous 
avons de nous-mêmes en tant qu'êtres pensants et en nous 
servant du critérium de l'évidence, qu'il faut nous élever 
jusqu'à la notion de Dieu et de ses attributs. Mm avant 
d'entrer dans la démonstration de l'existence de Dieu, 
Descartes établit d'abord les axiomes sur tesqueis doit 
s'appuyer cette démonstration. Ces axiomes sont au nom.- 
bre de deux. 

1^ Les idées diffèrent en tant qu'images, et celles qui 
^présentent des substances ont plus de réalité objective 
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ique les autres, c'est-à-dire, participent par représenta- 
tions, à plus de degrés d'être ou de perfection, que celles 
qui représentent seulement des modes ou des accidents. 

2^ Il doit, pour le moins, y avoir autant de réalité dans 
la cause efficiente qu'il y en a dans l'effet. Et, de là, il 
suit non seulement que le néant ne saurait produire au- 
cune chose^ mais aussi que ce qui est plus parfait, c'est-à- 
dire, ce qui contient en soi plus de réalité, ne peut être 
une suite et une dépendancie du moins parfait. 

Il faut prendre garde au sens que Descartes donne au 
mot objectif, car ce sens diffère profondément de celui 
dans lequd on le prend aujourd'hui en philosophie. Ob- 
jectif, dans la langue de Descartes, signffîe représenté, 
r^éehi. Une réalité objective est une réalité qui n'appar- 
tient pas en propre à l'être qui là possède, mais qui ne 
fait que se réfléchir en lui, et à laquelle il ne participe 
que par un certain rapiH>rtayec l'être en qui elle se trouve 
jforœellement. Formel est donc le terme opposé à celui 
d'objectif. Une réalité formelle est une réalité qui appar- 
tient en propre à l'être qui la possédé, la réalité objectivé 
n'est qu'une mage, la réalité formelle est l'original* . 

Le second axiome n'est autre chose que le principe de 
causalité lui-même. Car, supposons qu*il puisse y avoir 
plus de réalité daiis l'effet que dans la cause, il y aurait 
tine partie de cette réalité qui, dépassant celle de la cause, 
se trouverait n'avoir point de Cause ; il y aurait un effet 
sans cause, ce qui est absurde. Il faut donc que la cause 
contienne formellement autant de réalité qu'il y en a 
objectivement dans l'effet. Cependant il se pourrait que 
cette réalité ftW seulement objective dans la cause immé- 
diate qui ne ferait que réfléchir et renvoyer une représen* 
tation, semblable à une glace qui renvoie à une autre 
glacel'imdge qu'elle-même a reçue. Mais l'esprit ne peut 
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reculer à l'infini Torigindl de cette réalité objective, et il 
faat bien nécessairement remonter jusqn^à un être qui 
contienne en lui formellement toute cette réalité. 

Suivons maintenant Descartes dans Tapplication de ces 
deux principes, et dans les conséquences fécondes qu'il 
va en tirer. 

Toutes les fois qull rencontrera une idée dont la per- 
fection semble ne pas dépasser les forces et les propor-^ 
tionsdela nature humaine^ il pourra conclure que la cause 
en est formellement et éminemment en lui-même. Mais 
si, au contraire, il rencontre une idée dont la perfection 
soit telle, qu'il voie clairement qu'il ne peut en être la 
cause, alors il faudra nécessairement, en vertu du second 
principe, reconnaître hors de lui l'existence d'un être en 
qui réside formellement toute cette perfection qui n'existe 
qu'objectivement dans l'idée. Il passe donc de nouveau 
en revue les idées diverses de son intelligence, il inter^ 
roge tour-à-lour les idées qu'il a des choses corporelles et 
animées, les idées des autres hommes, des anges mêmes, 
et il n'y trouve rien qui soit tellement parfait, tellement 
supérieur à sa nature, qu'il ne puisse concevoir qu'il en 
est l'auteur. Mais il n'en est pas de même d'une idée qui 
existe non moins réellement dans notre esprit, de l'idée 
d'une substance infinie, éternelle , immuable, indépen- 
dante, toute connaissante, toute puissante, et par la- 
quelle lui-même et toutes les autres choses ont été créées. 
Car nous ne sentons rien en nous qui soit capable de 
produire de pareils effets : nous avons bien en nous l'idée 
d'une substance puisque nous-mêmes nous sommes des . 
substances, mais, êtres finis que nous sommes, nous ne 
pouvons produire l'idée de la substance infinie, il faut 
donc qu'elle nous vienne d'un être qui possède formelle- 
ment en lui-même toutes ces perfections; or, cet étreéter- 
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nel, infini, immuable, indépendant, tout connaissant, 
tout puissant, ne peut être que Dieu, donc Dieu existe. 

Et qu'on ne dise pas que l'tiomme va se perfectionnant 
de telle sorte qu'un jour il pourrait bien avoir acquis une 
perfection assez grande pour la production de cette idée, 
car cette perfection ne serait encore qu'en puissance, et 
la perfection que nous connaissons dans Tidée de Dieu est 
une perfection actuelle. D'ailleurs, ce progrès continuel 
ne serait-il pas lui-même une preuve que jamais notre 
connaissance n'arrivera à être infinie, puisque jamais elle 
n'arrive à un point de perfection au delà duquel il n'y ait 
rien. En entassant le fini sur le fini, on peut arrivera l'in- 
défini, mais jamais à l'infini. 

Mais Gassendi objecte à Descartes xjue la connaissance 
claire de l'infini nous étant refusée, nous ne pou- 
vons être assurés de l'existence d'une substance infinie? 
Descartes répond : Il n'est pas vrai que nous n'ayons qu'une 
connaissance obscure et mystérieuse de Tinfini. On dit que 
notre intelligence finie ne peut comprendre l'infini ; veut- 
on dire par là qu'elle ne peut l'embrasser, qu'elle ne peut 
lui assigner délimites ? Mais ce qui constitue l'infini, c'est 
précisément l'absence de toutes limites ; lui en trouver 
une, ce serait le détruire. Or, qui, s'il vient à y penser, 
ne comprendra clairement l'impossibilité de marquer une 
limite à l'espace, une limite à la puissance du créateur de 
toutes choses, c'est-à-dire, qui ne comprendra claire-» 
ment qu'il existe de l'infini ? 

Mais Descartes, quelque claire et évidente qu'il pense 
devoir être cette démonstration à quiconque voudra se-* 
rfeusement y appliquer son esprit, conçoit encore des 
inquiétudes sur la di£Bculté qu'auront à la comprendre et 
à la retenir, ceux qui ont l'âme obscurcie par des nuages 
sensibles. Ceux-là, en effet, ne se ressouviendront pas 
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facilement de la raison pour laquelle il juit de ce qae 
j*ai en moi l'idée d'un être parfait, que cet être parfait 
existe nécessairement. Il cherche une antre preuve 
plus simple, plus évidente au premier abord , plus facile 
à saisir pour le vulgaire, et au lieu, comme il le faisait 
^out-è-l'heure, de conclure Texistence de Dieu d'une idée 
de notre intelligence, il veut la conclure directement du 
fait de notre propre existence. 

Descartes examine donc si, de ce que lui-même existe, 
ayant cettie idée de Dieu, il ne suit pas que Dieu exiàte, 
et il raisonne ainsi pour le prouver : si ce n'est pas Dieu 
qui m'a créé, il ne peut se présenter que trois hypothèses 
pour expliquer le fait de mon existence. S'il est démon- 
tré que ces trois hypothèses sont fausses^ il sera démon- 
tré que notre existence suffit pour prouver celle de 
Dieu. Ypici quelles sont ces trois hypothèses : 1^ ou je 
tiens l'existence de moi-même; â<^ ou je la tiens de mes 
parents ; 3^ ou je la l|ensde quelques autres causes moins 
parfaites que Dieu. 

Et d'abord puis-je tenir l'existence de moi-même? 

Mais d*un côté je me connais comme un être incom- 
plet et imparfait; de l'autre, j'ai en moi l'idée de toutes 
les perfections : comment n'aurais^je pas réalisé toutes 
ces idées en mon être, s'il avait été en ma puissance de 
me le donner à moi-4nême ? Donc ce n'est pas de moi 
que je puis tenir mon existence. 

Mais, peut-être, si je ne me suiji pas fait moi-même, 
ai-je toujours été ce que je suis? Cette seconde supposi- 
tion est aussi fausse que la première ; par -divisez le temps 
par la pensée en un nombre infini de parties, et vous re- 
connaîtrez qu'aucune d'elles ne dépend d'une autre, qu'il 
n'y a aucun rapport de dépendance entre celle qui pré- 
cède et celle qui suit. De ce que je vis maintenant, il ne 
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s'en SHit donc pas que je doive vivre l'instant d'après, ma 
conservation n*esl qu'une création continuelle^ conserva- 
lion et création sont des termes identiques, car aucun 
être ne peut continuer à exister ^ans la continuation du 
pouvoir et de Taction qui Tout créé. 

Il faut remarquer ce raiscHoement de Descartes : ici 
pour la première fois nous voyons apparaître l'opinion 
de ridentilé de la conservation et de la création continue 
des êtres. Elle se rattache, ainsi que nous le démontrerons, 
à une fausse notion de la substance qui doit jouer un si 
^and rôte dans la métaphysique de Descartes et dans les 
développements du cartésianisme. Dans la déduction des 
attributs de IHeu, cette même opinion reparaîtra 
avec pins de rigueur et de précision. Descartes arrive donc 
ainsi h cette conclusion, ni je ne me suis fait moi-même, 
ni je n'ai été toujours tel que je suis. Mais ne pourrais-je 
pas plutôt tenir l'existence de mes parents ou de quelques 
autres causes moins parfaites que Dieu ? 

Celte nouvelle hypothèse serait en contradiction avec le 
principe qu'il doit y avoir au moins autant de réalité effi- 
dente dans la cause que dans l'effet ? J'ai en moi l'idée 
de toutes les perfections, il faut que ces perfections se 
retrouvent dans la cause qui m'a produit ; si cette cause 
les possède formellement, elle est Dieu ; si elle ne les 
possède qn*objectivemeQt, elien'est qu'une cause intermé- 
diaire, elle n'est pas la première et la vraie cause : la 
difficulté n'est donc que reculée sans être résolue, et il 
faudra bien toujours remonter à un être qui les possède 
en soi formellement, c'est-à-dire, qui soit Dieu. D'ail-! 
leurs, quel rapport y a-t-il entre l'acte de la génération 
par lequel mes parents m'ont donné le jour et la pensée 
qui, jusqu'à présent, est la seule chose que je reconnaisse 
en moi ? Quand il serait vrai qu'ils m'eussent donné le 
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Jour, il faudrait néanmoins convenir que ce ne sont pas 
eux qui me conservent. 

Enfin, par une dernière hypothèse, serais-je l'œuvre 
de plusieurs causes réunies qui, chacune ea particulier, 
inférieure à Tidée des perfections que j'ai en moi, forme-^ 
raient, par leur ensemble, un tout qui les égalerait ? Mais 
alors même que ces causes réunies pourraient me donner 
J'idée de toutes les autres perfections de Dieu ; il est une 
de ses perfections que bien certainement elles n.e sauraient 
me donner, o^e^t Tidée de cette unité, de cette simplicité 
qui m'apparatt en Dieu et que je conçois comme une de 
ses principales perfections. 

Si donc je n'ai pas été fait par moi-même, si je n'ai pas 
été toujours tel que je suis, si je ne suis pas l'œuvre de 
mes parents, ni de quelques autres causes moins parfaites 
que Dieu, il faut nécessairement conclure que de cela 
seul que j'existe, et que l'idée d'un être souverainement 
parfait, c'est-à-dire de Dieu, est en moi ; l'existence de 
Dieu est évidiemment démoptrée. 

Cependant à ces deux démonstratioqs,, Desçartes en 
ajoute encore une troisième, tant il a à cœur de mettre 
à la portée de toutes les intelligences et à l'abri de tous 
les doutes la vérité de l'existence de Pieu, et par suite, la 
certitude de I0 science qui en dépend. Alors même que ces 
deux démonstrations paraîtraient encore insuffisantes ou 
même fausses qux yeux de certains esprits, il^veut encore 
leur prouver qu'il y aurait autant de certitude dans cette 
proposition. Dieu existe, qu'il y en adansaj^pr^c^position 
géométrique quelconque. 

En effet, si nous nous observons nous-mêmea, nous 
trouvons dans notre esprit une infinité d'idées de certaines 
choses qui, quoique peut^tre n'existant pas hors de nous, 
ne sont pas néant puisqu'elles sont claires; qui, d'un au- 
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Ire côté, ne sont pas de notre invention poisqn elles ont 
lenrs vraies et immuables natures. Telles sont les proprié- 
tés da triangle qai n^ existe peat-étre pas hors de ma pen- 
sée, et qne je n'ai pas inventé, puisque ses propriétés 
existent en dépit de moi. On ne peut dire que cette 
idée de triangle me vient par les sens, car je connais une 
infinité d'autres figures qu'on ne pourra pas faire certai- 
nement dériver de cette source, et dont je conçois cepen- 
dant aussi clairement les propriétés. Ainsi^ si je puis tirer 
de ma pensée Tidée de quelque chose, il suit que tout ce 
que je reconnais clairement appartenir à cette chose, lui 
appartient en effet. Cette propriété de l'égalité des trois 
angles à deux angles droits que je reconnais clairement 
exister dans un triangle, n'est pas moins certaine que 
l'existence de l'idée même de triangle. Or, j'ai en moi 
l'idée de Dieu, toutes les propriétés que je reconnaîtrai 
clairement lui appartenir, ne seront donc pas moins vraies 
de Pieu que l'égalité des trois angles à deux droits n'est 
vraie du triangle lui-même. Mais dans les perfections que 
je conçois clairement appartenir à Dieu, l'existence se 
trouve comprise; donc, je puis dire, au même titre, 
que Dieu existe, et que les trois angles d'un triangle sont 
égaux à deux droits. Il n'y a pas moins de certitude dans 
la seconde proposition que dans la première. 

L'existence de Dieu demeure établie de telle sorte par 
cette triple démonstration, qu'aucun esprit ne saurait, 
désormais, la mettre en doute. Mais il ne suffit pas d'avoir 
démontré son existence, il faut encore rechercher quels 
sont ses attributs ; car, pour Thumanité et en particulier 
pour le problème de la certitude qu'il s'agit de résoudre, 
la question des attributs de Dieu est d'une importance 
égale à celle de son existence. 

8 
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DES ATtBIBUT$ DE DIEU. 



Ge^ atlribute sont tous compris dans Tidée de Dieu que 
nous avons en nous, et on pçut dire qu'ils découlent tous 
d'un seul principe, celui de la souveraine perfection avec 
laquelle nous concevons la cau^e première. Tout ce qui 
est conforme à cette idéç de la souveraine perfection, 
doit se trouver en Dieu, et tout ce qui témoigne de quel- 
que imperfectiop, PQ peut s'y rencontrer ♦ Et d'abord, 
comme top te dépendance témoigne de l'imperfection, 
Dieu est souverainement libre. Il n'agit en vertu d* aucune 
loi qui endiatne la volontéi. Il n'est soumis à aucune loi, 
puisque c'est lui q^i les fait toutes. Il n'est pas même 
soumis à la loi du bien, puisque le bien c'est ce qu'il 
veut, c'est ce qu'il fait. Il a créé le monde parce qu'il Ta 
voulu, et quand il lé voudra, le monde cessera d'exister. 
Il est infin^ dans sa nature et dans tousses attributs, in- 
fini ep puissance, infini en intelligence, infini en bonté, 
iqfioi fin dufée. 

Xf) spectacle; du monde révèle l'infinité de sa puissance 
et de son intelligence, puisque c'est Dieu qui a tout conçu, 
tQUt ^^écJcAéj puisque c'est lui qui n^aintient et gouverne 
le .ippode par l^s lois auxquelles, dès l'origine, il l'a assu- 

L'un^vessne tj^nu>igue pas moins de sa souveraine bon- 
t^,. et pour eq juger, il ne faut pas se placer au point de 
v«iç <j^ t^l ou tel être, de tel ou tel individu, mais il faut 
jeteir sjyL^.14 cr&ntion une vue d'ensemble» Car celui dont 
le regard embrasse et compare tpute^ choses, comprend 
que ce mélange de bien et de mal qui nous choque e( 
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nous atirisie, eât iiéeéflsaire à l'barinoiiie gébëralç de 
raqivers. Cette différeaee qai existe entre les diverses par- 
ties de runirers, dont les unes sont exemptes de défaut, 
tandis que les autres ne le sont point, ne vaut-elle pas 
n^teux pour la perfection de Fensemble qi^e si toutes 
étaient semblables? 

Mais Dieu sei^ait-il souverainement parfait si un seu) 
eoinde Tun^vers pouvait un seul instant échapper à sa 
surveillance? il est donc présent partout. Cependant, de 
cette présence simultanée dans tous les lieux, il ne faut 
pas jcondure que Dieu soit étendu, ni le ranger ainsi sous 
la catégorie de la matière dont Tattribut fondamental est 
rétendue. L'éte^ue de Dieu est une étendue de puis- 
sance, et non d|e substance; c'est par sa puissance que Dieu 
e$t partout, car relativement à son essence, il n^est nulle 
part Dans tous les cas, si Tessience de Dieu est partout 
.présente, die ne Test pas à la miadiëré des choses éten- 
dues; Descartes témoigne sur ce point une hésitation qui 
a, sans doute, pour cause la crainte de choquer Vortbo- 
doxjie susceptible des théotogiens, touchant le dogme de 
)a présence réelle dans TEucharistie. 

Il n'hésite pas à accorder à IHeu une prescience infi- 
nie, ainsi qu'une puissance infinie. 

« Avant qu'il nous ait envoyés en ce monde, Dieu a su 
ex^ctenient quelles seraient toutes les inclinations de notre 
volonté; c'est lui-même qui lésa mises en nous, c'est lui 
aussi qui a disposé toutes les antres choses qui sont hors 
denoas, pour faire que tels ou tels objets se présentassent 
à nos sens à tel ou tel temps, à l'occasion desquels il a su 
que notre libre arbitre nous déterminerait à telle ou telle 
chose, et il lia. ainsi voulu, mais il n'a pas voulu pour cela 
l'y contraindre. « (8« lettre à lapr. Eliz). 
Deseartes n'en essaie pas moins de concilier la pré- 
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science divine ainsi entendae, avec la liberté humaine. 
A Texemple de certains théologiens, il distingue en Dieu 
deux sortes de volontés : l'une indépendante et absolue, 
par laquelle il veut que toutes choses se fassent ainsi 
qu'elles se font, l'autre relative, qui se rapporte au mé- 
rite et au démérite des hommes, par laquelle il veut qu'on 
obéisse à ses lois. Mais laissons de côté cet impuissant 
essai de conciliation pour passer à d'autres points impor- 
tants de la théodicée de Descartes. 

Dieu est créateur et conservateur. Il est créateur, c'est- 
à-dire, qu'il n'a pas seulement créé le mouvement et la 
forme, mais encore la matière, et il n'est pas, comme le 
Dieu de Plotin, créateur avec sa propre substance, il n*a 
pas tiré le monde de son sein. Mais il a voulu que le 
monde fut, et le monde a été ; il ne l'a pas extrait de sa 
substance, un seul acte de sa volonté l'a faitnattre, là où 
existait auparavant le néant. Le monde n'a pas eu d'en- 
fance, il n'est pas né d'abord imparfait et informe de cet 
acte tout puissant de la volonté divine ; il ne s'est pas 
formé ni développé dans la suite des temps par l'action 
lente et continue des lois qui lui auraient été imprimées 
dès le commencement. Avant d'exposer son hypothèse des 
tourbillons, Descartes nous avertit qu'il n'a adopté l'hypo- 
thèse d'une formation successive que pour mieux expliquer 
l'état actuel du monde, car il ne pense pas qu'il soit delà 
dignité de Dieu d'avoir petit à petit créé l'univers, com- 
me s'il eut eu besoin de proportionner à ses forces la 
grande tâche qu'il s'était imposée ; Dieu n'a eu qu'à vou- 
loir, et d'un seul jet l'univers a été créé. 

A côté de l'attribut du créateur se place celui de con- 
servateur : Dieu conserve ce qu'il a créé, et il le conserve 
en continuant de créer. 

Car, ni l'homme, ni le monde ne sont semblables à des 
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machines qui, uoe fois montées, se meuvent seules quel-* 
que temps quoiqu^abandomiéesde Touvrier. Ni le monde, 
ni aucun être dans le monde, ne continuent d'exister 
en vertu de Taction d'une loi posée dès le principe. Dieu, 
après ravoir créée, n'a pas abandonné son œuvre, et elle 
ne subsisterait pas un seul instant sans lui. Déjà il a été 
établi à propos des diverses hypothèses dans lesquelles 
Thomme pourrait se considérer comme tenant Texistence 
de lui-même, qu'il n'y avait aucun être qui, à aucun ins- 
tant, eut en soi la raison de son existence, puisqu'il n'existe 
aucune dépendance entre tous les moments de la durée ; 
puisque l'existence, dans le moment d'avant, ne peut nous 
donner aucun droit, aucun titre à l'existence dans le mo- 
ment d'après. Tout ce qui existe ne continue donc à exister 
que par la continuation de l'action même qui l'a tiré du 
néant, si cette action venait à cesser, tout à l'instant mê- 
me y serait replongé. Ainsi donc dans la théodicée de 
Descartes l'attribut de conservateur vient se confondre 
avec celui de créateur. Ce n'est pas ki le Heu de faire res- 
sortir par rapport aux substances créées en général et par 
rapport à l'homme en particulier, les conséquences de cette 
confusion. 

Tels sont les principaux attributs sous lesquels Des- 
cartes conçoit la divinité. Nous savons donc maintenant 
qu'il y a un Dieu, et nous savons aussi quelle est la 
nature, quels sont les attributs de ce Dieu. Ôr, ce Dieu 
est précisément tel qu'il ne peut ni vouloir nous tromper, 
ni p.ermettre qu'on nous trompe. Et, par là-même que nous 
nous sommes assurés de l'existence d'un Dieu souveraine- 
ment bon, nous nous sommes assurés aussi de Tinfaillibililé 
du critérium de l'évidence. En présence des perfections 
divines, les doutes qui pouvaient planer encore sur la lé- 
gitimité de cette grande règle de l'évidence, se sont dis- 
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sipés comme de légers nuages en présence da soleil. 

Nous pouvons donc maintenant redescendre an ciel sur 
la terre, pouf jeler de noufeauno^ regards sur l'homme, 
animés de Tespoir de reconnaître toujours la vérité au 
signe infaillible qui nous est donné, puisque nous empor- 
tons avec nous le principe de la science, dont Texistênce 
de Dieu même est désormais là mègnifiquei et sublime 
garantie. 

C'est à Tesprit humain que nous allons d'abord appli- 
quer cette règle, en suivant fidèlement lès traces de Des- 
carteis. 



DE L OBIGJNE , DE LA NATDB£ ET D£S (CABACTÉRÈiS t)Ëfi 
IDÉES INNÉES. 



Les diflérents actes par liBsqnëls se manifeste Tétrepen^ 
saut, peuvent se ranger en trob classes: lés jugements, 
les volontés, les affections. 

Nous allons traiter successivement de ichacune de ces 
grandes divisions. 

Nous examinerons d'abord lés jugements ou les idées. 

Les idées se divisent à leur tour en trois classes : 

l^Les idées qui semblent être nées avec nous [ideœ- 
innatœ); 

2^ Les idées qui semblent élire étrangères et venif <lu 
'dehors [idem adventitiœ) ; 

3^ Les idées qui sembleiit être faites et inventées par 
moi-même ( a me ipso factœ ) . 

Quoique Descartes n'ait pas assez approfondi la 
théorie de ces idées innées, de ces premiers prin- 
cipes sur lesquels repose toute science et toute morale , 
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rét et a soulevé une longue polémique. 

Hobbes et Locke ont pris à la lettre Tépithèle d'tw- 
néè par laquelle Descartes avait cherché à caractéri- 
ser ces idées qui semblent nées avec nous, lis ont attri- 
bué au cartésianisme cette opinion, que certaines idées 
coexistaient, en quelque sorte, à l'intelligence, étaient 
toujours actuelles dans Tesprit, qui, toujours en avait 
conscience. Delà, cette objection de Hobbes : pendant un 
profond sommeil, notre amè ne pense point; elle n'a donc 
alors aucune idée, et par conséquent, il n^y a point d^idée 
qui soit née avec nous^ qui réside toujours en nous, qui 
soit toujours présente à notre pensée. 

Mais ces objections de Hobbes et de Locke portent à 
faux, car Topinion qu'ils attribuent h Descartes n'est pas 
la sienne; quand il dit qu'une idée est née avec nous, il 
veut seulement dire que nous sommes nés avec la faculté 
de concevoir cette idée, avec le pouvoir de la produire. 

Telle est la réponse qu'il fait à la dixième objection 
de Hobbes : 

K Lorsque je dis que «quelque idée est née avec nous 
ou qu'elle est naturellement empreinte en nos âmes, je 
n entends pas qu'elle se présente toujours à notre pensée, 
car ainsi il n'y en aurait aucune, mais j'entends seule- 
ment que nous avons en nous-mêmes la faculté de la pro- 
duire. » 

EnGn, dans une réponse au placard de son fougueux 
et inGdèle disciple Rerre Leroy, Descartes explique la 
même opinion avec autant de force et de précision. 
Pierre Leroy avait pensé innover dans la doctrine de son 
maître, en soutenant qu'il n'y a point d'idées, ni d'axio- 
mes imprimés dans l'ame, mais seulement une faculté 
naturelle de les produire. Descartes lui montre que, tout 
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en croyant s^écarter de sa doclrine, ii ne s'en est pas réel- 
lement écarté. 

a Car, dit-il, je n^ai jamais jugé ni écrit que Tespril 
ait besoin d'idées naturelles qui soient quelque chose .de 
diflérent de la faculté qu'il a de penser; mais bien est-il 
vrai que reconnaissant quUl y avait certaines pensées qui 
ne procédaient ni des objets du dehors, ni de la détermi- 
nation de ma volonté, mais seulement de la volonté que 
j'ai de penser, pour établir quelque différence entre les 
idées ou les notions qui sont les formes de ces pensées, 
et les distinguer des autres qu^on peut appeler étrangères 
ou faites à plaisir, je les ai nommées naturelles, mais je 
l'ai dit au même sens que nous disions que la générosité 
ou quelque maladie est naturelle à certaines familles. » 

Descartes a donc constaté dans ^intelligence humaine 
l'etistence d'idées naturelles qui ne viennent pas de la 
sensation, ni qui ne sont pas le produit de l'activité in- 
tellectuelle, et il a soutenu cette opinion avec force et 
bonheur contré les olyections subtiles de Hobbes et de 
Gassendi. 

Après avoir établi l'origine de ces idées, il faut en dé- 
terminer les caractères. Puisque ces idéea sont naturelles, 
Biétt seul qui nous a créés, les a mises en nous; elles sont 
la marque que lui-même a imprimée sur son ouvrage. Il 
les a mises en nous, et s'il lui plaisait, il pourrait les ôter, 
les changer, les détruire ; car il est tout-pufssant, et nulle 
Joi, même celle du bien, ne saurait limiter sa toute-puis- 
sance, puisqu'il fait toutes les lois. Dire que les vérités 
métaphysiques établies par Dieu en sont indépendantes, 
c'est parler de Dieu comme d^tin Jupiter ou d'un Saturne, 
c'est l'assujétir aux destinées. Dieu a établi ces lois en la 
rature ^insi qu'un roi dans son royaume, et comme un 
noiy il peut aussi les changer. 
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Les idées naturelles ne sont donc ni indépendantes, 
pnisqae Dieu les a foites^ ni immuables, puisqu'il peut 
les changer^ ni nécessaires, puisqu'il peut les détruire. 

Une telle opinion prise dans toute sa rigueur, suivie 
dans toutes ses conséquences, constituerait une des er- 
reurs les plus graves dans lesquelles serait tombé Des- 
eartes. Mais c'est là une de ces questions auxquelles il 
n'a pas appliqué son génie, une de ces questions qu'il 
n'a traitées^ pour ainsi dire, qu'en passant, et nous au- 
rons à dire quelles considérations étrangères à la philoso- 
phie ont pa peut-être l'engager à lui donner une solu- 
tion dont il n'a certainemept pas vu toute la gravité* 

C'est en vain que l'on chercherait dans Descartes un 
essai d'énumération, de réduction de ces idées qui ne vien- 
nent ni du monde extérieur ni de noire activité. Il en a 
çk et là indiqué quelques-unes, comme au hasard, sans 
règle, ni suite. De là l'incohérence et les singularités que 
présenterait, un tableau dans lequel auraient été réunies 
toutes les idées auxquelles Descartes, en différents en- 
droits de ses ouvrages, accorde la qualification d'idées 
naturelles ou d'idées innées. L'idée de l'infini est peut- 
être la seule dont il ait bien déterminé l'importance et les 
caractères, parce qu'il en a fait le fondement de ses preu- 
ves de l'existence de Dieu, et parce qu'il a été obligé d'en 
défendre l'existence, la nature et l'origine contre les atta- 
ques sensualistes de ses deux plus redoutables adversaires, 
Hobbes et Gassendi. Pour toutes les autres, il s'est ren- 
fermé dans un vague qui prouve combien peu il avait 
médité sur cette face si importante de l'intelligence hu- 
maine. 
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DES IDÉES ADVBKTlCfiS ET DE l'eXISTENCS DU MONDE 
EXtÉRIEUR. 



Outre les idées liaturetles, il y a dans rintelligence des 
idées qui nous semblent venir du dehors, qui ne sont pas 
nées avec nous, dont nous ne sommespas les mattres, qui 
surviennent en nous sans le concours de la volonté et 
quelquefois malgré la volonté : ce sont les idées àdventi^ 
ces. Nous voilà avec Descartes, de nouveau placés en face 
du monde extérieur; une première fois il a vainement 
essayé de le saisir ; mais alors il ne connaissait pas en- 
core le principe de toute Certitude, il marchait à l'aven- 
ture. Désormais en possession d'une règle par laquelle il 
peutsûrement distinguer la vérité d'avec ^erreur, îl va une 
seconde fois essayer de ressaisir la réalité extérieure 
avec moins de témérité, plus de Confiance et aussi plus de 
chances de succès. 

Avant d'entrer daàs l'examôn delà nature et de l'ori- 
gine des idées adventices, Descartes s' arrête à détruire un 
doute qu'autrefois lui-ménie a soulevé. Peut-être toutes 
ces idées qui nous viennent du dehors, et sur lesquelles 
nous fondons notre croyance au monde extérieur, sembla- 
bles à celles du l'ôvê, ne correspondent à aucune réalité. 
Quel moyen avons-nous donc de les distinguer les unes 
des autres? Avant la démonstration de l'existence de Dieu, 
la question était insoluble ; il était impossible de poser 
une règle par laquelle nous puissions distinguer entre les 
idées de la veille et les idées du rêve; par conséquent, il a 
fallu ajourner notre croyance au monde extérieur. Mais 
hiaintenant la question se trouve changée, puisque nous 



Digitized by 



Google 



123 

sommes assurés de TexisleDce d'un Dieu souverainemeDt 
bon qui ne peut nous tromper. Nous devons donc renon- 
cer à tous nos doutes hyperboliques et ridicules, car il est 
facile de donner une règle de distinction entre la veille et 
le sommeil. Dans le sommeil, les idées manquent de suite; 
elles ne se rattachent pas les unes aux autres, elles ne se 
rattachent pas aux événements qui ont précédé. Dans la 
veille, au contraire, toutes les choses qui nous apparais- 
sent, nous savons où elles sont, d*où elles viennent ; tout se 
lie, tout s'enchatne. Tel testjjselon fDïBsicartes, le crite-^ 
rinm entre les idées de la veille et les idées du rêve. 
iPuisqu'il ne saurait y avoirficonfusion entre l'état de 
veille etTétat de sommeil, nous devons croire à Texistence 
d'une réalité extérieure, dé quelque chose hors de nous. 
Mais ce quelque chose que nous sentons venir d'aHIeurs 
que de notre pensée, ce quelque chose qui ne dépend pas 
de nous, ne devons-nouà pas nous enquérir d'abord, si ce 
n'est pas Dieu lui-même? Pourquoi les idées d'étendue, de 
mouvement, d'odeur, de coilleur| he^ seraient elVèk pas 
tausées directement en nous par Dieu même? C'est Des- 
cartes lui-même qui soulève cette redoutable objection, 
et rargument par lequel il croit l'avoir résolue, nous ne 
pouvons nous emjiêcher de le dire à l'avance, est dans son 
système sans force et sans valeur. Voici quel est cet argu- 
ment : la réalité extérieure que nous sentons ne peut être 
Dieu lui-même, d'après ce principe que Dieu ne peut 
nous tromper -, comme il a mis en nous une forte ten- 
dance à cFoite que l'idée d'étendue est causée dans notre 
ame par quelque chose qui est étendu, s'il n'en était pas 
ainsi, il nous tromperait. Or, Dieu étantfsouverainement 
bon, ne peut, en aucune manière vouloir nous tromper : 
donc, il existe une réalité extérieure correspondant h no- 
tre pensée. Ainsi, Descartes fonde la croyance à l'existence 
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du monde exiérieur sur la véracité divine. Pour se retenir 
sur cette pente glissante de Tidéalisme où la logique Ten- 
Iratne, il n'a plus d'autre ressource que d'invoquer la vé- 
racité divine , à laquelle, par sa théorie sur les perceptions 
des sens, il va immédiatement donner un démenti. En 
effet, voici comment il résout la question de la valeur du 
témoignage des sens. 

Une théoriesur la perception, qui remonte à la plus haute 
antiquité, s'était propagée à travers les écoles du moyen- 
âge jusqu'au temps de Descartes. Dans cette théorie, on 
supposait que des surfaces légères, des images^ sans cesse se 
détachant des objets et rayonnant autour d'eux dans tous 
les sens, venaient frapper nos organes, s'y introduisaient, 
glissaient ensuite le long des nerfs jusqu'au cerveau , 
où, en s'imprimant, elles produisaient la perception. 
Descartes rejette cette théorie malgré la longue auto- 
ritédont elle a joui dans la science. Quand je vois un bâ- 
ton, dit-il, il ne faut pas s'imaginer qu'il sorte de lui de 
petites images voltigeantes par l'air, appelées vulgaire- 
ment des espèces intentionnelles qui passent jusqu'à mon 
œil. Mais si Descartes rejette cet intermédiaire des ima- 
ges entre notre esprit et les objets extérieurs, ce n'est pas 
pour supprimer tout intermédiaire entre l'esprit et l'objet, 
et pour mettre, enfin, l'esprit face à face avec les objets 
du monde extérieur, ce n'est que pour lui substituer un 
intermédiaire d'une autre nature, moins grossier il est 
vrai, moiLs indigne d'un physicien, mais non moins fatal 
à la connaissance du monde extérieur. Ce n'est pas, selon 
Descartes, l'image du bâton qui vient frapper notre or- 
gane, mais les rayons de la lumière réfléchis de ce bâton 
exciteat quelque mouvement dans le nerf optique, et par 
son moyen, dans le cerveau même qui lui est intimement 
uni. Nous rapportons alors tellement la passion éprouvée 
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par l^ame aux sujets que nons supposons être leurs causes, 
que nous croyons voir ce bâton même, ou bien entendre 
la cloche même, tandis qu'en réalité, nous ne sentons que 
des mouvements qui viennent d'eux. 

« Si le sens de l'ouïe rapportait à notre pensée la vraie 
image de son objet, il faudrait qu'au lieu de nous faire 
concevoir le son, il nous fît concevoir le mouvement des 
parties deTairqui tremble pour lors contre nos oreilles. y> 
{Trait, sur le monde^ IV. 217, éd. Garnier). 

Les sens ne nous apprennent donc des choses que les 
mouvements corporels qu'elles excitent dans nos organes. 
Là s'arrête leur témoignage; ce ne sont donc pas les sens 
qui nous donnent la connaissance du monde extérieur; ils 
ne sont, à vrai dire, que l'occasion à propos de laquelle 
nous le concevons. Tous les jugements que nous portons 
^ sur les objets extérieurs, quoiqu'on ait accoutumé de les 
rapporter au sentiment, appartiennent cependant à l'en- 
tendement seul. C'est à l'occasion de ces mouveraent& or- 
ganiques qui ne nous sont pas même transmis par les sens 
tels qu'ils existent, que s'éveillent en notre esprit, parce 
qu'elles sont uaturelles, les idées de figure, de distance, 
de couleur, de son, de chaleur, déplaisir, de douleur, etc.; 
car, selon Descartes, toutes ces idées sont naturelles ; 
elles ûe viennent pas du dehors , elles sont en puis- 
sance dans notre esprit, jusqu'à ce que ces mouvements 
organiques qui n*ont aucune ressemblance avec elles, 
viennent les y révdller. J'insiste sur cesprincipesfdu sys- 
tème de Descartes, et je dteun passage textuel extrait de 
la réponse de Descartes à Pierre Leroy, afin de montrer 
que je n'ai rien ajouté à la pensée du maître. 

« Quiconque a bien compris jusqu'où s'étendent nos 
sens et te que peut être précisément ce qui est porté par 
eux jusqu'à la faculté que nous avons de penser, doit 
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jQtvouer qu'aucunes idé^nenous soot présentées pareui, 
telles^ que nous les formons par la pensée, en sorte qu'il 
n^ a rien dans nos idées qui ne soii naturel à l'esprit ou à 
la faculté qu'il a de penser , si seulement on excepte cerr 
taines circonstances qui n'appartiennent qu'à l'expérience; 
pai* exemple, c'est la seule expérience qui fait que nous 
jugeons que telles ou telles idées que nous avons mainte- 
nant présentes à la pensée, se rapportent à de$ choses 
qui sont hors de nous ; non pas, à la yérité, que ces cho- 
ses les aient transmises dans notre esprit par les organes 
des sens, telles que nous les sentons, mais à cause qu'elles 
ont transmis quelque chose qui a donné occasion à notre 
esprit par la faculté qu'il en a de les former en ce tén^ps 
plutôt qu'en un autre. » 

Ainsi donc, nos sen» ne nous représentent pieis le monde 
extérieur tel qu'il est, et leur témoignage est un témoi- 
gnage infidèle et trompeur. Mais si Dieu nous a trompés 
en mettant ea.novs une disposition naturelle à croire des 
sens qui nous trompent, n'anrait-ii pas pu nous tromper 
aussi en agissant directement sur nos organes, ^ en noiK 
faisant prendre son action pour oftile du monde extérieur 
qui n'est qu'ime cUmère de notre imagination? 

Descartes, en désespmr ée cause, semble abandonner 
la véradté di?ine, et se borne .à invoquer, pour ressource 
suprême, non plus la véradté, mais la bonté 4® Dieu. 11 
avoue que les sens ne nous montrent pas les dioses telles 
qu'elles sont en elles-mêmes, mais Dieu étant infiniment 
bon, il nous fait voir dairement les choses telles qu'elles 
sont dans leurs rapports avec nous ; c'est-à^tre, que la 
nature nous enseigne de manière à ne pas nous y tromper^ 
à connaître les choses nuisibles et les choses utiles, à dis- 
tinguer parmi ce qui nous entoure ce qui peut être pour 
fions une cause d'un mal4)u 4'mi bien. C'est pourquoi ii 
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établii une distinction entre Tautorité des sens, lorsqu'il 
s* agit de la conduite de la vie ; et leur autorité, lorsqu'il 
s'agit àe la recherche de la vérité. 

Après les idées adventices vient cette autre classe d'idées 
à laquelle Descartes a donné le nom d'idées factices [ideœ 
ameipsofactœ). Ces idées sont celles qui sont le pro-. 
duit de notre imagination, de notre activité intellectuelle, 
qui n'dùt pas une nature immuable, auxquelles notre 
esprit peut retrancher ou ajouter à volonté. Elles sont 
composées des matériaux fournis par des idées advenliceg 
et les idées naturelles. 



OB Uk VQU)NTÉ ET DE l'oRIG^NE DE NOS^ ERREURS. 

Telles sont les vues les plus remarquables de Des-* 
cartes sur les idées, siir leur nature, leurs caractères 
et leur valeur. De l'intelligence à la volonté, la transition 
nous sera d'autant plus facile que Descartes n'est pas 
éloigné de les confondre l'une avec l'autre. 

Qu*est-ce que la volonté selon Descartes? La volonté est 
le pouvoir qu'a Pâme de se déterminer. Jusqu'ici il n'y a 
rien dans cette définition qui mérite d'être remarqué ; mais 
la volonté n'est pas seulement pour Descartes le pouvoir de 
se déterminer^ c'est le pouvoir d'affirmer et de nier, et 
dans sa philosophie cette seconde définition tend à l'em- 
porter sur la première. Descartes, préoccupé d'autres phé-^ 
nomënes, semble n'avoir pas eu le sentiment de l'activité 
volontaire ellibre de l'ame; s'il n'en a pas nié l'existence, 
du moins l'a-t-il laissée dans l'ombre. De là, cette confu^ 
sion d'un fait volontaire et libre, avec un fait intellectuel 
et fatal comme le jugement. La confusion n'est pas eneore 
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entière dans Descartes, tantôt la volonté est pour lui le 
pouvoir d^affirmer ou de nier, tantôt elle est le pouvoir 
de se déterminer, de commencer ou de suspendre une 
action, mais cette cpnfusion commencée par le maître 
s^ achèvera bientôt par les disciples ; et dans Malebranche, 
dans Spinosa nous ne trouverons plus que le nom de la 
volonté. 

De cette tendance de Descartes à identifier la volonté 
avec le jugement, résulte une autre tendance, dange- 
reuse pour la liberté et la moralité humaine, à identifier 
la vertu avec la science. Cette théorie, si spécieuse, si belle 
et si noble en apparence, que la grande ame de Socrate 
avait conçue, se retrouve au moins en germe dans Des- 
cartes. Dans la troisième partie du discours de la méthode, 
il dit que : 

« Notre volonté ne se porXant à suivre ni à fuir aucune 
chose que, selon xiue notre entendement la lui représente 
bonne ou mauvaise, il suffit de bien juger pour bien faire, 
et de juger le mieux qu'on puisse pour faire aussi tout 
de son mieux, c'est-à^ire, pour acquérir toutes les 
vertus. » 

Dans un passage de ses lettres {Lett. 48, éd. Garnier). 
il exprime la même opinion avec plus de précision encore. 
« Je ne crois point que, pour mal faire, il soit besoin de 
voir clairement que ce que nous faisons est mauvais ; il 
suffit de le voir confusément on seulement de se souvenir 
qu'on a jugé autrefois que cela était sans le voir en aucune 
façon ; c'est-à-dire sans avoir attention aux raisons qui 
le prouvent, car si nous le voyions clairement, « il noiis 
s&rait impossible de pécher pendant le temps que nous le 
verrons en cette $ortey c'est pourquoi on dit : omnis peccans 
est ignorans. » 
Ces divers points de vue, qui ne sont qu'indiqués dans 
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Descartes, empruntent surtout leur intérêt et leur im- 
portance aux développements que ses disciples y ont ajou- 
tés et aux diverses conséquences qu'ils en ont tirées. 
Après la définition quMl a donnée de la volonté, on ne 
s'étonnera pas si Descartes place en elle Torigine de toutes 
nos erreurs. Ce n'est pas la volonté en elle-même, mais 
la volonté dans son rapport avec les autres facultés qu*il 
considère comme la cause de nos erreurs. Car tandis que 
toutes nos autres facultés, la faculté de concevoir, la mé- 
moire, l'imagination sont bornées, la volonté seule 
est, pour ainsi dire, sans bornes et sans limites. La vo- 
lonté seule ou la liberté du flranc arbitre que nous expé- 
rimentons en nous est si grande que nous ne concevons pas 
l'idée d'une autre faculté plus grande et plus étendue, en 
sorte, que c'est elle principalement qui nous fait con- 
nattre que nous portons l'image et la ressemblance de 
Dieu. Si la volonté est si étendue, si elle est si parfaite et 
si ample, elle ne saurait être la cause de nos erreurs. 
D'un autre côté, cette cause ne peut se trouver non plus 
dans nos autres facultés, car quelques limitées qu'elles 
soient, si dans leur étroite sphère elles venaient à nous 
tromper, il faudrait admettre que Dieu est trompeur. 
I/unique cause de nos erreurs est dans la disproportion 
qui existe entre la volonté et les autres facultés de notre 
entendement. La volonté plus étendue que l'entendement 
le devance et le dépasse, pour ainsi dire. Elle n'attend 
pas pour se décider, pour se porter dans telle ou telle 
direction, que l'entendement lui ait fourni des lumières 
suffisantes, et, alors, marchant à l'aventure, n'ayant plus 
rien qui la guide, elle s'égare, elle choisit le faux pour 
le vrai, et le mal pour le bien. 
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DES PASSIONS. 



£q outre des idées et des volontés, il y a dans Tame 
des passions, Descartes a consacré à l'étade de cette troi- 
sième classe de phénomènes un traité tout entier écrit en 
français et composé dans les dernières années de sa vie. 
Qu'est-ce que les passions, quelles en sont les causes 
physiologiques et morales? Quel est le nombre des pas- 
sions primitives, les passions considérées en elles-mêmes 
sont-elles bonnes ou mauvaises, quels sont les moyens de 
les combattre, voilà les questions que Descartes s'est pro- 
posé de résoudre dans le traité des passions. 

La physiologie y tient autant de place que la psycholo- 
gie. C'est avec Thypothèse des esprits animaux que Tau*^ 
teur^s'efforce d'expliquer la nature, Tbrigine, les effets des 
passions en général et de chaque passion en particulier. 
L'exposition de cette hypothèse, ne doit trouver sa place 
que lorsqu^l sera question des principes de la physiologie 
cartésienne; je laisserai donc maintenant de cdté toutes 
les explications physiologiques plus ou moins arbitraires 
dont le traité des passions est rempli et je rapporterai seu- 
lement les considérations morales et psychologiques qui 
y sont contenues. 

Descartes définit les passions des perceptions, des sen-^ 
timents de Famé qui se riipportent particulièrement à 
elle et qui sont causées, entretenues et fortifiées par 
^uc^que mouvement des esprits animaux. 

Les causes premières et véritables des passions sont au 
nombre de trois : 1^ Tame elle-même; 2^ les divers états 
du corps; d^ les objets extérieurs. 

L'ame elle-même est cause de la passion lorsque se 
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déterminant à concevoir tels ou tels objets, elle imprime 
un moavement aux esprits animaux. 

Quelquefois-la passion est causée par le seul tempé- 
rament du corps et par les impressions du corps qui se 
rencontrent fortuitement dans le cerveau, comme, par 
exemple, lorsqu'on se sent triste ou joyeux, sans savoir 
pourquoi, sans pouvoir en donner aucune raison. 

Mais la cause la plus ordinaire, la plus générale de 
toutes Bos passions est dans les objets qui meuvent nos 
sens. C'est donc en examinant ces objets et les diverses 
impressions qu'ils peuvent faire sur nous, qu'on arrivera 
à la classification la plus complète des passions de l'ame. 
Le nombre de ces passions est bien loin d*étre en raison 
de la diversité des objets avec lesquels nous sommes en 
rapport. Ces objets quoiqu'innombrables, ne peuvent 
cependant nous affecter qu'en un certain nombre de fa- 
çons selon lesquelles ils peuvent nous nuire ou nous 
profiter. Car l'usage et le but principal de nos passions, 
est de nous porter à éviter ce qui est nuisible et à re- 
chercher ce qui doit nous être utile. 

Telle est la règle d'après laquelle on doit distinguer 
les différentes sortes de passions. Autant il y a de façons 
importantes en lesquelles nos sens puissent être mus par 
les objets, autant on doit admettre de passions principales. 

Ces passions si diverses, si variées qui agitent la vie 
humaine, semblent au premier abord presque innombra- 
bles. Cependant il n'en est qu'en petit nombre qui soient 
simples et primitives. Il n'y en a que six, selon Descartes; 
toutes les autres sont composées de quelques unes de ces 
six passions primitives, ou bien en sont des espèces. Ces 
six passions, simples et primitives, sont : !<> l'admiration, 
2« l'amour, 3^ la haine, 4^ le désir, 5o la joie, fio la 
tristesse. 
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Il faut encore établir une dislinclion parmi ces six pas- 
sions primitives. 

L* admiration forme une classe à part tandis que les 
cinq autres forment une même classe. En effet, le désir, 
la joie, la tristesse découlent de la haine et de Tarnoor, 
et toutes ces cinq passions forment une même classe, 
parce qu'elles ne peuvent être excitées en nous sans que 
leur objet nous paraisse bon ou majavais. 

L'admiration, au contraire, n'est pas excitée, parce que 
les objets nous paraissent avoir de bon ou de mauvais, 
mais plutôt parce qu'ils nous paraissent avoir d'étrange et 
de nouveau. L'admiration se distingueencore de toutes les 
autres passions, en ce que seule, elle n'est accompagnée 
d'aucun mouvement dans le cœur ni dans le sang. Des^ 
cartes passe successivement en revue chacune de ces six 
passions ; il analyse les différentes causes qui les produis 
sent, il décrit leurs caractères et leurs effets ; des passions 
primitives il passe ensuite aux passions secondaires qui 
naissent de leurs combinaisons. Dans toutes ces analyses, 
il y a sans doute beaucoup de remarques ingénieuses et 
vraies, mais néanmoins elles ne sauraient racheter ce 
qu'il y a d'arbitraire dans cette liste et cette classification 
des passions primitives. J'omets les détails de cette ana- 
lyse particttHère de chacune de nos passions pour arriver 
immédiatement aux considérations générales sur rkiflu- 
ence, l'utilité des passions et les moyens de les com- 
battre, par lesquelles se termine le traité des passions. 

Souvent il arrive que l'ame ait à lutter contre les pas- 
sions. Pour rendre compte de cette lutte des passions et 
de ces combats intérieurs, dont Famé est le théâtre ; les 
moralistes ont imaginé des combats entre la partie supé^ 
rieure ou raisonnable de l'ame, et la partie inférieure on 
ensitive; comme si l'ame était double, comme si ce 
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n'était paslaméaie ame qai est à la fols seasitive et rai- 
sonnable. Ces combats, selon Descartes, pejsont antre chose 
que la lotte de l'esprltet du corps. Car cette petileglande 
qai est aamiUeuducerveauetenlaqnelleraine réside, pou* 
vantétre pousséed'unc5tépar Tame, deTautre parles es- 
prits animaui, qui ne soot que des corps, il arrive souvent que 
ces deux impulsions sont contraires, et que la plus forte 
empoche Teffei de Tautre. Il peut y avoir encore quelque 
combat lorsque la même cause qui excite dans l'ame 
quelque passion, excite aussi certains mouvements dans le 
corps, auxquels Famé ne contribue point et qu'elle tâche 
d'arrêter aussitéi qu'elle les aperçoit. 

Quelle est donc l'utilité de ces passions qui semblent, 
au preînier abord, n'avoir d'autre effet que de contreba- 
lancer le pouvoir de l'ame? Si on examine attentive- 
ment leurs effets, on reconnaîtra que, loin décomprimer 
l'activité de l'ame, elles ont pour effet et pour principale 
utilité de l'exciter k Taction, de la pousser k vouloir les 
choses auxquelles, en même temps, elles préparent et dis^ 
posent le corps. Qu'on suppose un homme dépourvu de 
toutes passions, et cet homme se rapprochera de Tëtat 
d'immobilité complète ; car, n'éprouvant ni souffrance, 
ni jouissance, n'ayant pas è fuir le mal ni à rechercher le 
bien, quel motif aurait-il d'agir? Mais rendez à cet hom- 
me les sentiments et les passions, et vous lui rendrez en 
m^e temps la volonté et le mouvement. C'est ainsi que 
le sentiment de la peur l'incitera à vouloir fuir, celui de 
la hardiesse à vouloir combattre, et il en sera de même de 
toutes les autres passions. 

Si les passions agissent sur la volonté, la volonté, à son 
tour, peut agir sur les passionei avec celte différence ce- 
pendant que, tandis que les volontés de l'ame dépendent 
entièrement d'elle-même et ne peuvent qu'indirectement 
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élre changées parle corps, les passions dépendent absolu- 
ment des actions qui les produisent, et ne peuvent qu'in- 
directement être changées par Tame. Aussi, pour agir 
sur les passions, la volonté est-elle obligée d'avoir recours 
à une certaine industrie. La plus énergique des volontés 
ne peut, par son action directe, nous délivrer de la peur 
et nous donner du courage ; mais si nos passions ne peu- 
vent être excitées ou détruites par Taction directe de notre 
volonté, elles peuvent Tétre indirectement par la repré-* 
sentationdes motifs qui doivent exciter en nous une pas- 
sion contraire à celle que nous voulons combattre. Ainsi, 
pour chasser h peur et exciter en soi la hardiesse, il fau- 
dra nous représenter qu'il est plus sûr ou plus honorable 
de combattre que de fuir , il faudra nous représenter la 
joie et la gloire d'avoir vaincu, le regret et la honte d'a- 
voir fui. Cet exemple de l'action que l'ame peut exercer 
sur une passion, s'applique à toutes les autres. C'est donc 
une règle générale qu'il faut lutter contre telle ou telle 
passion par la représentation des choses qui ont coutume 
d'être jointes avec les passions que nous voulons avoir et 
contraires à celles que nous voulons rejeter. 

Une autre manière de lutter av^ plus d'avantage en- 
core contre les passions du corps, c*est de leur opposer les 
émotions intérieures, les passions de l'ame. Car ce n'est 
pas tant de nos passions que de ces émotions intérieures 
qui sont excitées dans l'ame par Tame elle*même, que 
dépendent le bonheur ou le malheur de la vie. Ces émo- 
tions diffèrent des passions en ce qu'elles ne s'engendrent 
pas comme elles de quelque mouvement des esprits, et 
quoique souvent elles se. trouvent jointes avec les passions 
corporelles qiii leur correspondent, il arrive aussi qu'elles 
se rencontrent avec celles qui leur sont contraires. Ainsi, 
celui qui souffre pour l'amour de la vérité, ainsi la mère 
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en mal d'enfant, éprouvent de la joie au milieu des plus 
Tîves douleurs. N^arrive- Wl pas aussi que Tame, au mi- 
lieu des plaisirs les plus étourdissants, si ces plaisirs sont 
criminels, éprouve de la tristesse? 

L'ame peut donc, par ses dispositions intérieures, lut- 
ter contre les passions extérieures qui Tassiègent, et, 
comme ces émotions intimes nous touchent de plus près, et 
ont plus de pouvoir sur nous que nos passions, si notre 
ame était toujours contente et satisfaite dans son inté- 
rieur, elleauraitde quoi braver toutes les influences, tous 
les tro ubles du dehors. 

Mais quel est celui dont Famé est contente et satisfaite, 
si non celui dont la conscience, toujours pure, ne lui re- 
proche rien? Pour être à rabrideTinfluence des passions, 
il suflBt donc d'être vertueux, car nous recevons de la vertu 
une satisfaction si puissante pour [être heureux, que les 
plus violents efforts des passions n'auront jamais assez de 
pouvoir pour la troubler. 

Enfin, Descartes termine son traité des passions par 
cette conclusion générale r Toutes les passions sont bon- 
nes de leur nature, il n'y a que leur excès qui soit mau- 
vais, et on peut l'éviter par l'industrie et la préméditation, 
mais surtout par la vertu. 

Nous venons de passer successivement en revue toutes 
les classes de phénomènes par lesquels Tame se manifeste, 
toutes ses passions, tous ses modes d'agir, il faut mainte- 
nant, avec Descartes, nous enquérir de la nature de cet 
être, le distinguer de tout ce qui n'est pas lui, lui assigner 
son siège dans les organes,et rechercher quelle est son essence 
ou sa substance. Distinction de l'ameet du corps, siège de 
l'ame dans les organes, substance deTame, telle est lanou- 
vellesérie d'importantes questions dont nousnous avons en- 
core à demander la solution à la philosophie de Descartes. 
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DISTINCTION DE h^AME BT DV CORPS. 



Aucun philosophe, avant Descartes, u'avait tracé d'une 
main aussi ferme la ligne de démarcation entre Tesprit et 
lamatiëre. Cette confusion entre les phénomènes de Tame 
et les phénomènes du corps, celte distinction de deux 
âmes, Tune sensitive et matérielle, Tautre intellectuelle et 
immatérielle que l'on rencontre dans les systèmes de la plu- 
part de ses prédécesseurs, ne se retrouve pas dans Descartes. 
Ace titre, dit Maine de Biran, Descartes a mérité d'être 
considéré comme le créateur et le père delà véritable mé- 
taphysique. C'est en indiquant Tunique méthode appro^ 
priée aux faits de la pensée, que Descartes est arrivé k 
cette distinction si nette de deuxordres de phénomènes, les 
uns relatifs à l'esprit et les autres relatifs à la matière. 
Cette méthode qu'il a décrite et appliquée avec tant de 
profondeur est celle de la conscience ou de la réflexion 
intérieure. Cela seul appartient h Tame et au moi dont 
l'existence nous est attestée par la conscience ; tout ce 
dont l'existence nous est attestée par les sens, appartient, 
an contraire, à la matière ; tout ce qui n'est pas la pen- 
sée, toutes les fonctions vitales et organiques appartien- 
nent au corps ; voilà le pripcipe fondamental de cette 
méthode. 

Descartes établit ainsi une séparation profonde entre 
les attributs ou les modes propres de l'âme, la pensée, la 
réminiscence, le jugement et lit réflexion, tels que la 
conscience pous les manifeste intérieurement, et lefi at- 
tributs du corps, l'étendue, la figure, le mouvement tels 
qu'ils nous soiit représeqtés au dehors par les sens. C'est 
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de rincompalibililé des attributs par lesquels se mani- 
festent à nous Tâme et le corps, que résulte la distinction 
entre leurs substances, car cette incompatibilité est telle 
qu^elle eiclut toute comparaison et toute analogie. 

En effet, nous ne connaissons pas la substance en elle- 
même, mais seulement parce qu^elle est le sujet de plu- 
sieurs phénomènes. Or, rien déplus naturel que de don- 
ner aux sujets difi*érents^ lorsqu'ils se manisfestent à nous 
par des phénomènes différents, des noms différents. Il y 
a certains phénomènes qu'on appelle corporels, comme 
la grandeur, la figure, le mourement et toutes les autres 
choses qui ne peuvent être conçues sans l'extension lo- 
cale; la substance que ces faits nous révèlent, nous l'ap- 
pelons matière. Tous les phénomènes par lesquels cette 
substance se manifeste, ayant cela de commun qu'ils 
supposent tous retendue, il est naturel que nous les rap-^ 
portions à une substance unique et non à plusieurs sub- 
stances différentes , comme serait une substance de l'é^ 
tendue, une substance du mouvement, de la forme, etc. 

D'un autre côté, il y a des faits que nous appelons in-^ 
tellectuels, tels que vouloir, imaginer, sentir, etc., qui 
ont tous ce caractère commun d'être des pensées. Ces 
faits nous paraissent se rattacher à un sujet unique auquel 
on a donné le nom d'esprit, comme on aurait pu lui don- 
ner tout autre nom, car ce qu'il importe de remarquer, 
c'est que le sujet des faits intellectuels et le sujet des faits 
corporels doivent être non seulement d'une nature diffé- 
rente, mais encore d'une nature opposée, puisqu'il y a 
incompatibilité entre les phénomènes par lesquels l'un et 
l'autre se manifestent. 
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BB LA NAitJRB DE LA SUBSTANCE DE l'aME EN PABT1-- 
GULIER ET DES SUBSTANCES GRÉÉES E^ GÉNÉRAL. 



Gomment Descartes a-t-il conça la nature de ces êtres 
distincts, de ces sujets de phénomènes opposés? Quelle 
est la substance que leurs attributs nous révèlent? C^est 
là, comme déjà je Tai fait entrevoir, le point fondamen- 
tal de la métaphysique cartésienne, c'est là le principe 
de toutes les grandes erreurs dans lesquelles Descartes et 
son école sont tombés? 

Où puisons-nous le type de la notion de substance? 
Nulle part ailleurs que dans la conscience. C'est à l'image 
de notre propre substance que nous concevons toutes les 
autres substances» Or, Descartes a méconnu l'activité 
essentielle de Tame, l'ame est pour lui une chose qui 
pense, c'est-à-dire une chose qui reçoit passivement cer- 
taines modifications et non pas une causC) une force sans 
cesse agissante, de là cette séparation malheureuse de 
ridée de cause et de l'idée de substance qui caractérise 
la philosophie cartésienne, de là cette définition de la 
substance par l'existence, définition d*où Spinosa a fait 
sortir le panthéisme avec une incontestable rigueur de 
logique. Mais dans cette exposition pure et simple d'une 
grande doctrine, je ne veux pas anticiper davantage sur 
l'examen critique qui doit suivre, et je me borne à re- 
produire exactement la pensée du maître. 

Comment donc la substance doit-elle être conçue et 
définie? Voici la réponse de Descartes à cette grande 
question. 

Lorsque nous concevons la substance, nous concevons 



Digitized by 



Google 



139 
seulemeot une chose qui existe, en telle façon qu'elle n*d 
besoin que dé soi-même poar exister. Mais à cette condi* 
tion il n^y aurait d'autre substance que Dieu, car lui seul 
tient Texistence de lui-même, et il n'y a rien dans le 
monde qui puisse subsister un seul instant sans son con- 
cours. Aussi Descartes, apercevant cette conséquence, se 
hâte-t-il de modifier sa définition en déclarant que le nom 
de substance n'est pas univoque au regard de Dieu et de ses 
créatures. Quand il s'agit des choses créées, il faut enten- 
dre par substance, celles qui, n'ayant besoin pour sub- 
sister que de ce concours ordinaire de Dieu nécessaire 
à l'existence de tous les êtres, se soutiennent d'ailleurs 
par elles-mêmes, et n'ont besoin pour exister d'aucun 
autre concours de choses créées. Celles, au contraire, qui 
sont de telle nature qu'indépendamment du concours de 
Dieu, elles ne peuvent exister sans celui de quelques au-^ 
très choses créées, celles-là se distinguent des premières 
et prennent le nom d'attributs. 

Mais qu'est-ce que ce concours de Dieu dont tous 
les êtres créés ont besoin? Dans le système de Descartes^ 
ce concours n'est rien moins qu'une création continue. 

Toutes les substances créées et finies sont donc passi- 
ves, puisqu'elles ne peuvent conlinuer d'être, ni par con- 
séquent agir sans l'action continue de ce même pouvoir 
qui les a créées. Si à chaque instant les êtres n'étaient 
créés, ils rentreraient tous dans le néant. Aucun ne peut 
donc ni durer, ni se mouvoir^ ni agir un seul instant en 
aucune façon de lui-même et par lui-^même. 

Ainsi, lorsqu'il s'agit des êtres créés. Descartes entend 
par substance non pas ce qui subsiste par soi, mais ce 
qui, subsistant seulement par le simple et ordinaire con- 
cours de Dieu, c'est-à-dire par la continuité de l'acte de 
la création , n'a besoin d'ailleui's pour exister, du con- 



Digitized by 



Google 



140 
cours d'aucDD autre être créé. Il ne faut donc pas se mé- 
prendre au sens que Descartes attache à ce mot de sub- 
stance. Les êtres créés ne sont des substances qu'au 
regard des autres êtres créés, lorsque pour exister, ils 
peuventse passer de leur concours, mais ils n'en sont pas, 
ils n'en peuvent être au regard de Dieu, puisqu'ils n'exis- 
tent qu'à la condition d'être continuellement créés par 
lui. 

Tontes les substances créées sont passives. Il n'y a dans 
la réalité qu'une seule vraie substance, une seule cause 
efficiente vraiment active, Dieu, force suprême, inGnie, 
qui, ayant créé les êtres, peut seul les modifier, leschan- 
ger ou les conserver dans le même état. Tel est le prin- 
cipe fondamental de la métaphysique cartésienne. 

Descartes n'en a pas vu , ou n'en a pas déduit toutes 
les conséquences. Il est réservé à ses disciples, à Spinosa 
et à Ualebranche de les produire au grand jour de 
l'histoire. 

Mais nous ne connaissons pas la substance en elle- 
même, elle ne tombe pas sous nos sens. Il nous est im- 
possible non seulement d'imaginer, mais encore de con- 
cevoir la {substance dépouillée complètement de tout 
attribut. Chaque substance a un attribut fondamental 
sans lequel nous ne pouvons la concevoir. On appelle at- 
tribut fondamental d'une substance, celui qui constitue 
sa nature et son essence et duquel tous les autres dépen- 
dent. L'attribut fondamental de la matière est l'éten- 
due, et l'attribut fondamental de l'esprit est la pensée. 
Parcourez toutes les propriétés, tous les phénomènes 
de la matière, et vous n'en trouverez pas un qui ne 
suppose l'étendue, qui ne soit l'étendue elle-même di- 
versement] modifiée. Il nous est impossible de concevoir 
le corps sans l'étendue. Hors de l'étendue, la matière 
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D^esl plus rien pour nous. L'étendue est donc Tessence 
méffle de la matière. 

De même que l'étendue est l'essence du corps, la pen- 
sée est Tessence môme de Tesprit. Il n*y a pas un phé- 
nomène de Tesprit qui ne suppose la pensée, et qui ne 
soit la pensée elle-même diversement modifiée. Tout ce 
qui a l'esprit pour théâtre est un mode de la pensée, 
l'esprit ne saurait être conçu sans la pensée, il serait 
anéanti en même temps que la pensée. Notre existence 
finit avec la pensée et commence avec elle. Jamais nous 
ne sommes sans penser. Et comment en serait-il autre- 
ment, puisque Tame est une substance pensante? 

Cependant^ ne sommes-nous pas privés de toute pen- 
sée, dans ces sommeils profonds, sans rêves, sans ima- 
ges, dont nom nous éveillons sans garder le souvenir, 
même le plus obscur et le plus confus? Ne semble-t-il pas 
non plus évident queTesprit existe sans la pensée dans la 
léthargie , et lorsque nous sommes encore dans le sein de 
notre mère? Toutes ces objections ont été faites par Gas- 
sendi à Descarte<ï, et il a répondu : 

« Men ne prouve que nous n'ayons pas pensé dans le 
ventre de notre mère ou pendant une léthargie, mais 
seulement nous ne nous en souvenons pas. » 

Comment, en effet, peut-on juger du témoignage d'une 
faculté parle témoignage d'une autre faculté? Comment, 
parce que la mémoire nous fait défaut, peut-on affirmer 
aussi que la perception nous a fait défaut? 

Au premier abord, il pourra paraître que cette opinion 
delà continuité non interrompue de la pensée est en con- 
tradiction avec l'opinion de la passiveté de la substance 
de Famé, que nous avons attribuée à Descartes, mais 
qu'on y songe, la pensée considérée en elle-même est 
une modification fatale et passive, car il ne dépend pas 
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de nous de voir ou de ne pas voir, de comprendre ou de ne 
pas comprendre^ de nous souvenir ou de ne pas nous 
souvenir^ de sentir ou de ne pas sentir. La pensée de 
même que l'étendue ne suppose donc aucune force essen- 
tielle dans le sujet auquel elle appartient, et la continuité 
de la pensée dans un être continuellement créé n'altère 
en rien sa passiveté. 

Après les questions de la distinction de Tame et du 
corps, de la nature de Tame et de ses rapports avec la 
cause première, vient la question de son immortalité. 
Descartes n'en a dit que quelques mots. Que Tame puisse 
survivre au corps, il n'y a aucun doute, car comment la 
dissolution du corps entraînerait-^Ile nécessairement l'a- 
néantissement d'une substance qui en est entièrement 
distincte. Mais de ce qu'il y a possibilité que l'ame sur- 
vive au corps, on ne peut conclure qu'il y en ait une certi- 
tude absolue. Gomment, en effet, la philosophie pourrait- 
elle affirmer que cette môme puissance qui a créé l'ame 
humaine et qui la conserve, ne pourra jamais la détruire? 
Aussi Descartes se renferme-t-il dans une prudente rér- 
serve sur la question de l'immortalité de l'ame, et il la 
range dans le domaine des choses de la foi. 



DU SIEGE DIS l'ame BANS LES OBGANES. 



Je termine cette exposition de la métaphysique par 
quelques considérations de Descartes sur le siège de l'ame 
dans les organes, et sur les rapports avec le corps. 

L'ame, selon Descartes, n'est pas seulement unie avec 
le corps, elle est mêlée, confondue avec lui. On ne peut 
pas dire qu'elle soit en quelqu'une de ses parties à l'exclu- 
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sion des autres, parce que le corps, quoique composé de 
parties, forme un tout, une harmonie indivisibles, les 
rapports des organes étant tels qu'un seul ne peut être lésé 
sans que le corps tout entier en soit indisposé. Gomment, 
d'ailleurs, Tame, qui n'a aucun rapport avec l'étendue et 
les autres propriétés de la matière, pourrait-elle se mor- 
celer en chacun des organes? Que le corps grandisse ou 
diminue, elle reste ce qu'elle est, et ne se sépare du 
corps que lorsque l'assemblage des organes est détruit. 
Cependant quoiqu'il soit vrai de dire que Tame est jointe 
à toutes les parties du corps, on peut lui assigner un 
point où elle réside plus particulièrement, un centre d'où 
son action rayonne dans toutes les parties. Ce centre n'est 
pas le cœur, ainsi que quelques-uns l'ont prétendu, trom- 
pés par l'opinion commune qui place dans le cœur le siège 
de toutes les passions. La partie du corps où Tame exerce 
immédiatement ses fonctions est le cerveau, non pas le 
cerveau tout entier, car le cerveau étant composé de deux 
hémisphères semblables et présentant un double appareil 
d'organes, s'il était le siège de l'ame, chacune de nos 
perceptions serait double. Aussi l'ame neréside-t-elle que 
dans une des parties du cerveau. Cette partie est la plus 
intérieure de toutes, c'est une petite glande située au mi- 
lieu de la substance, comme un point central entre les 
deux hémisphères. Elle est tellement placée au-dessus du 
conduit par lequel les esprits animaux de ses cavités an- 
térieures ont communication avec ceux de la postérieure, 
que ses moindres mouvements peuvent changer leur 
cours, et réciproquement, que les moindres changements 
qui arrivent au cours des esprits, peuvent beaucoup chan- 
ger le mouvement de cette glande. Descartes donne . à 
cette glande le nom de glande pinèale. 
La nature même du lien qui rattache l'ame au corps. 
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peut être modifiée par certaines qualités du cerveau qui 
permettent à l'i^me de s'affranchir plus ou moins des im- 
pressions des sens. Ainsi, Tame ne s'en peut dégager 
lorsqu'elle est jointe à un cerveau trop humide ou trop 
mou, comme cela a lieu dans Tenfant. Elle ne peut s'en 
dégager non plus lorsqu'elle est jointe à un cerveau mai 
aOecté, tel qu'il est dans les léthargiques, dans les apo* 
plectiques et dans les phrénétiques, tel qu'il est encore 
lorsque nous sommes ensevelis dans un profond sommeil, 
car toutes les fois que nous songeons quelque chose dont 
nous ne nous ressouvenons pas après, nous n'aronsfait que 
isommeiller. 

HYPOTHÈSE DE l' ANIMAL MACHINE. 

Nous avons terminé l'eiiposition des principes les plus 
remarquables dont se compose la métaphysique de Des-* 
cartes. Cependant avant de passer à la physique nous 
devons encore rendre compte d'une des plus célèbres hy- 
pothèses du cartésianisme, de l'hypothèse des animaux 
machines. 

Entre la pensée et la matière, 11 n'existe pas, selon 
Deseartes, d'êtres intermédiaires. Tout ce qui n'est pas 
de la pensée est de la matière, et tout ce qui n'est pas de 
la matière est de la pensée. Il n'y a dans le monde que 
deux sortes de lois, celles qui régissent l'esprit ou la penr- 
sée, et celles qui régissent la matière inerte. Hors de l'es- 
prit de l'homme, il n'est rien qui nous révèle l'exis- 
tence de la pensée, il n'est donc rien qui ne rentre 
sous l'empire des lois générales de la mécanique qui gou- 
verne la matière. Le corps de l'homme, et tout ce qui s'y 
rapporte, c'est-à-dire, tout ce qui n'est pas la pensée, 
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se range dans la classe des substances étendues qui ne 
pensent pas. Ainsi toutes les sensations, toutes les impres- 
sions produites sur le cerveau, toutes les passions ne sont 
et ne peuvent être qu^un pur mécanisme résultant des 
divers mouvements de fibres, de Ruides, des esprits ani- 
maux qui découlent du cerveau dans les nerfs, dans ]t 
cœur, dans les muscles, ou bien remontent du cœur dans 
le cerveau. 

Or, comme dans les animaux, il n'y a rien de plus que 
ce qu'il y a dans le corps séparé de la pensée, puisque 
toutes leurs fonctions, tous leurs môuvementsorganiques, 
tous leurs appétits, peuvent s'expliquer de la même ma-^ 
niëredans tes animaux que dans le corps humain, il faut 
qu'il n'y ait aussi en eux que de l'étendue et du mouve- 
ment, et ils ne peuvent être que de simples madiines 
soumises , comme celles qui sortent de la main de 
rhomme, aux lois générales de la mécanique. Donc ce 
qui distingue les animaux des hommes, c'est que les ani- 
maux sont de véritables machines. Dans les animaux il 
n'y a point de spontanéité, point dMnitiative. Si à la vue 
de tel ou tel objet un animal accomplit un certain acte, 
c'est que cet objet a produit sur lui une certaine impres- 
sion en vertu de laquelle les esprits animaux l'ont poussé 
à nn certain mouvements L'animal est semblable à une 
horloge, qui est composée de roues et de ressorts plus où 
moins compliqués qui ne marche que lorsqu'elle a été 
montée, qui ne produit tel ou telmouvement qu'autant 
quetelou'tel reporta été poussé. S'il existait un ouvrier 
assez habile pour construire une machine parfaitement 
sendolable à toutes lesparties d'un animal, cette machine 
fonctionnerait exactement comme l'animal luî-méme, 
et l'on aurait aucun nioyen de la distinguer de ranimai 
véritable. 

10 
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« El je m'étais ici particolièremeol arrêté à faire voir 
que s^il y atait de telles machines qui eussent les orga- 
nes et la figure extérieure d'un singe ou dequelqu'aulre 
animal sans raison, nous n'aurions aucun moyen pour 
reconnaître qu'elle ne serait pas en (oui de même nature 
que ces animaux. » (Disc, sur la Méih. 5« part.j. 

De toutes p^rts s'élevèrent des objections contre cette 
théorie de Descartes ; on lui opposait ces merveilleuses 
industries de certaines classes d*animaux, et ces actes 
remarquables si nombreux, si répétés, qui attestent dans 
certains animaux un commencement d*intelligence et de 
réflexion. A ces diverses objections, Descaries fait celle 
réjuoQse : 

« Plus sont merveilleux les actes aecomplb par certai- 
nes eUsses d'anirnuux, plus ils surpassent l'indostrie 
huipaine^ f t plus il demeure évident qu'ils ne peuvent 
être le prodoit de la libre activîtô^ de la réflexion d'êtres 
ausçi inférieurs à l'homme ; plus il demeure évident que 
ces act?8 ne sont que le produit d'une action mécanique 
dont il faut renvoyer toute la respoBsabililé et toute la 
gloire è Tautewr même de la madiine et de ses divers 
fessorls. 

Quant aux divers traits que Ton cite de rintelligence 
des animaux, en admettant même que leur réalité soit 
incontestable, il n'en est pas un qui suppose nécessaire- 
ment l'existence de la pensée. En efl^et, cherchons quel 
est le signe caractéristique de la pensée ; il n'y a aucune 
4e nos actions extérieures qui puisse assurer celoi qui les 
ex^mîBOv que notf e oorpa nest pas seulement une ma« 
chine qui se reinue> mais qu'il y a aussi en lui une ame 
et des y^nsâes : l^ paroles on las signes d'une autre 
fiature, faits 4 profos des sujets qui st présentent sans se 
rapportera aucune passion, peuvent seuls nous en assn«** 
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rer. Mais la parole, ainsi définie, ne convient qu'à l*hom- 
me seul) car, bien que Montaigne et Charron aient dit 
qu'il y a plus de différence d'homme c'i homme que 
d'homme à b$te, il ne s'est trouvé aucune béte si parfaite 
qu'elle ait usé de quelques signes pour faire entendre à 
d'autres animaux quelque chose qui n'eut point rapport à 
ses passions. [Y, 9. p. 425. C). 

Telle est celte fameuse hypothèse de l'animal machine. 
Elle est parfaitement d'accord d'une part avec la méta- 
physique, de l'autre avec la physiologie de Descartes. 
Tous les faiisque les animaux accomplissent, comme tou- 
tes tes fonctions organiques des corps apimds, rentrent KHI» 
l'empire des lois générales de la mécanique qui régissent 
le monde matériel. Nous n'avons donc plus qu'à nous 
occuper de l'étude de ces lois générales. Nous passons de 
la métaphysique à la physique en suivant Tordre indiqué par 
JDescartes» 
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PRINCIPES GÉNÉRAUX 



DE LA 



PHYSIQUE DE DESCARTES. 



PROSCRIPTION 0ES CAUSES FINALES ET DBS FORMES 
SUBSTANTIELLES. 

Avant de commencer Tétude du monde matériel. et de 
ses lois, Descartes recommande certaines dispositions 
d'esprit d«nt il faut se pénétrer sons peine de graves 
erreurs. Nous ne devons pas, dans le cours de cette étude, 
abandonner un seul instant Tidée de la toute puissance 
divine, afin que cette idée nous fasse connaître que nous 
ne devons point craindre de faillir en imaginant ses ou- 
vrages trop grands, trop beaux ou trop parfaits, mais que 
nous pouvons bien manquer, au contraire, si nous suppo- 
sons en eux quelques bornes et quelques limites, dont 
nous n'ayons aucune connaissance certaine. Nous ne de- 
vons pas oublier aussi que notre esprit est fini, et que pré- 
tendre assigner des bornes au monde^ ce serait prendre 
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les limites de notre intelligence pour les limites du monde 
lui-même ; ce serait vouloir mesurer sur notre pensée et 
sur notre puissance, la pensée et la puissance de Dieu. 
Il ne serait pas moins faux et présomptueux de nous 
représenter la création tout entière conime faite à notre 
usage que de vouloir imposer une borne à Tunivers. 
N'ayons point la prétention de connaître la fin de Tuni- 
vers, par cette fin échappe à notre intelligence bornée. 
Sans doute, c^est une pensée pieuse et bonne de croire 
que Dieu a fait toutes choses pour nous, parce qu'elle 
nous excite à Vamour et & là reconnaissance, mais il n'est 
pas vraisemblable que Dieu n'ait eu d'autre fin que nous- 
mêmes, en créant le monde. Que de choses qui sont main- 
tenant dans le monde ou qui y ont été (autrefois et ont 
déjà entièrement cessé d'être, sans qu'aucun homme les 
ait jamais vues ou connues, et sans qu'elles aient jamais 
servi à ^ucun usage 1 On ne peut appuyer des raisonne- 
ments de physique sur' cette opinion. Descartes va encore 
plus loin, et bannit entièrement de fa science du monde 
la recherche des causes finales comme téméraire et pré- 
somptueuse, comme aspirant à sonder les conseils cachés 
de la sagesse divine. Cette opinion de Descartes est gra- 
ve, elle lui a été sévèremeat reprochée par Leibnitz, nous 
aurons à expliquer comment il a pu s'y laisser entraîner. 
Il ne proscrit pas avec moins de rigueur ces causes 
occultes, ces formes substantielles, ces pouvoirs mysté- 
rieux dont la physique du temps faisait si grand usage 
pour pallier son ignorance et jeter une obscurité plus 
grande encore sur les phénomènes qu'elle avait la pré- 
tention d'expliquer. Il veut, à la différence de ses prédé- 
cesseurs, ne pas employer dans la physique un seul prin- 
cipe qui ne soit clair et évident, qui ne soit intelligible à 
tous. Pour expliquer tous les phénomènes du monde, il 
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lui suffira d* avoir recours à la coDsidéralion de la Bgoré, 
du mouvemeDl et de la grandeur dans les corps. 

« Cette philosophie n'est point nouvelle^ mais la plus 
ancienne et la plus vulgaire qui puisse élre« car je n'ai 
rien du tout considéré que la 6gure, le mouvement et la 
grandeur de chaque corps, ni examiné aucune autre 
chose que ce que les lois de la mécanique, dont la vérité 
peut être prouvée par une infinité d'expériences, ensei- 
gnent devoir suivre de ce que des corps qui ont diverses 
grandeurs, ou figures ou mouvements se rencontrent en- 
semble. » [Princip. 4« part, n** 200). 

La nature de la matière, la cause et les lois du mouve- 
ment étant donnés, on peut, par l'action de ces lois sur 
rétendue matérielle, expliquer la formation du monde et 
la génération des êtres qui le composent. 



pb la matière, de l^espage, de la drvisibilné a 
l'infini, i>v vide, des trois Éléments. 

La substance matérielle, comme toutes les substances 
créées, est passive et inerte. Elle a pour attribut fonda- 
mental rétendue. Il nous est impossible de la concevoir 
sans rétendue. La matière consiste dans la seule exten- 
sion. De cette définition de la matière assimilée à l'éten- 
due, sortent trois conséquences desline.es à jouer un grand 
rôle dans la physique cartésienne. 1® L'Identité de l'es- 
pace avec l'étendue matérielle ; 2° l'infinité du monde ; 
3° l'absence du vide dans l'univers, au sens où les philoso- 
phes prennent ce mol. 

En effet, l'espace ne peut être distinct de l'extension 
matérielle. L'étendue et l'espace se confondent, eU'ëtendae 
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n'est autre diose qoe la matière» « Les mots de lieu et 
d'espace ne sigoifietit rien qui diffère ?ôritràletiiMt du 
corps que nous disons être en quelque lieu, et noua mar- 
quent seulement sa ifrandeur, sa figure et comment il 
estsituèdans les autres corps. » (Princip. à^part). 

Mais retendue ne saurait avoir de limites. Il nous est 
impossible d'assigner un terme k cette matiëreétendue^l 
compose le monde. Nous ne pouvons imaginer un poini 
au delà duquel elle cesse de s'étendre. La miatière qui 
constitue le monde et le monde luwméme sont donc ind^ 
Gnis^ Descartes se sert à dessein do mot d'Indéftni, il res- 
serve celui d'infini, pour la neture divine, et il essaie d'éta- 
blir entre le sens de Tua et de Tautre une certaine dif- 
férence. Il appelle indéfini ce ^ quoi Tesprit ne saurait 
trouver de limites sans concevoir, toutefois, que d'une 
manière absolue, il nesaurail y en avoir ; Tinfini, »« con- 
traire, est ce qui eiclut absolument Tidée d'une limite 
quelconque. 

La matière étendue est divisible àTinfini. Il n'y a point 
d'atomes, point de particules matérielles indivisiMea , 
irréductibles, quelque petite, en efibt, qu'on suppose une 
partie; néanmoins, parce qu'il faut qu'elle soil étendue, 
nous concevons qu'il n'y en a pas une d'entre ell^ qui 
ne puisse encore être divisée en deut ou en un plus grand 
nombre de parties. Alors même que, par la pensée, nous 
arriverions à imaginer upe de ces parties tellement pe- 
tite, qu'elle ne saurait plus être divisée en d'autres parties 
plus petites encore, nousne devrions pas conclure que de 
ce qu'elle est indivisible pour nous, elle Test aussi pour 
Dieu. Car, quand Dieu aurait rendu cette partie si petite 
qu'il ne serait au pouvoir d'aucune créature de la diviser, 
il n'a pu diminuer sa toute puissance en se refusant à lui- 
même le pouvoir de le faire. Le physicien peut donc légi- 
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timement supposer dans la maliëre une ténuité,- une sub- 
tilité aussi grande quMl est nécessaire pour expliquer les 
phénomènes. 

Il n'y a point de vide dans l'univers, au sens où les phi- 
losophes Tentendent, c'est-à-dire, qu'il n'existe pas d'es- 
pace où il n*y ait point de substance ; car la substance 
niatérielle n'étant autre chose que l'extension ou l'éten- 
due, pour que le vide existât réellement quelque part, il 
faudrait qu'il pût exister un lieu sans étendue. Mais com- 
me notre esprit ne peut, en aucune sorte, se prêter à une 
conception aussi absurde et contradictoire,^ il faut bien re- 
connaître que cette hypothèse du vide est inadmissible. 
Cette croyance, à l'existence du vide, vient d'une fausse 
association que nous avons établie entre certains espaces 
et certaines substances qui les occupent ordinairement, de 
t^e sorte, que lorsque ces substances, que nous sommes 
accoutumés d'y voir^ n'y sont plus , nous jugeons que ces 
espaces sont vides. C'est ainsi que nous disons, qu'un vase 
est vide. Mais, afin de corriger cette fausse opinion, il faut 
remarquer que s'il n'y a pas une liaison nécessaire entre 
le vase et le corps qui le remplit, il en existe une si abso- 
lument nécessaire entre la figure concave de ce vase et l'é- 
tendue qui doit être comprise en celte concavité, qu'il n'y 
a pas plus derépugnance à concevoirune montagne sans val- 
lée que cette concavité sans l'extension qu'elle contient. 
Car l'extension ne peut exister sans quelque chose d'éten- 
du, le néant n'ayant pas d'attribut, et tout attribut sup- 
posant une substance, si Dieu« par sa toute puissance, 
enlevait tout ce qui est dans ce vase, les parois se touche- 
raient à l'instant. Il faut donc nécessairement admettre 
que le vide n'existe pas, et que tout est plein dans l'u- 
nivers. 

Quoiqu'il n'y ait et quoiqu'il ne puisse y avoir qu'une 
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matière unique de laquelle toutes choses sont faites» 
cependant on peut distinguer dans celte matière trois 
éléments d'après les trois formes principales, affectées par 
elle. La différence, entre ces éléments, ne consiste qu'en la 
diversité de la grandeur des parties de la matière. Ces trois 
éléments sont le feu, Tair, la terre. 

Le premier élément, qu'on peut appeler l'élément du 
feu, est une liqueur subtile, pénétrante, dont les par- 
ties se meuvent avec une excessive rapidité. 

Le second élément est celui de l'air. Ses parties sont 
rondes et sont jointes ensemble comme des grains de 
sable et de poussière, entre ces parties, quelques unes du 
premier élément doivent nécessairement se glisser. Les 
particules deTair sont animées d'une vitesse inférieure à 
celle des particules du premier élément. 

Enfin, le troisième élément est celui de la terre. Il se 
compose de grosses masses informes dont les parties n'ont 
fort peu ou point ^u tout de mouvement.Ce sont ces élé- 
ments avec leurs degrés divers de mouvement, c'est leur mé- 
lange en diverses proportions qui constituent la variété des 
êtres dont le monde se compose. 

Après avoir défini la matière il faut définir le mouve- 
ment. 

DU MOUVEBIENT ET DE SES LOIS. 

Le mouvement est le transport d'une partie de la ma- 
tière ou d'un corps du voisinage de ceux qui le lou- 
chent immédiatement, el que nous considérons comme 
en repos, dans le voisinage de quelques autres. Le mou- 
vement est une propriété du mobile et non une substance, 
de même que la figure est une propriété de la chose qui 
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est figurée, et le repos une propriété de la chose qui est 
en repos. 

Mais cette propriété des mouvements n'est pas inhé* 
rente ft la matière ; il faut donc qu'elle reçoive le mouve- 
ment d*ai!Ieurs; or elle ne peut le recevoir d'une autre 
matière, car ce serait une contradiction, il faut qu'elle 
le tienne d'une cause extérieure, d'une cause immaté» 
rîelle. Cependant il faut distinguer deux causes de mou- 
vement, Tune première qui produit généralement tous 
les mouvements qui sont au monde, et d'autres que Ton 
peut appeler causes secondes, en vertu desquelles ce mou- 
vement général répandu dans le monde, peut être diver- 
sement réparti, de telle sorte que chaque partie de la 
matière acquiert du mouvement qu'elle n'avait pas aupa- 
ravant. 

La cause première et immatérielle du niouvement c'est 
Dieu; « c'est lui qui, par sa toute puissance, a créé la 
matière avec le mouvement et le repos de ses parties. » 

Les causes secondes du mouvement sont tons les êtres 
qui, doués d'une certaine force, peuvent, par leur action, 
imprimer de certaines directions à cette quantité de mou- 
vement répandu dans l'univers. Le pouvoir des créatures 
se borne à diriger le mouvement, aucune d'elles ne pour- 
rait ajouter ou retrancher & sa quantité, car Dieu qui a 
créé l'univers y conserve, p£r son concours ordinaire, 
autant de mouvement et de repos qu'il en a mis en le 
créant. Puisqu'en mouvant toutes les parties de la nature 
il les maintient toutes dans les mêmes rapports avec les 
mêmes lois qu'il leur a imposées dès la création, il faut 
bien qu'il conserve incessamment dans cette matière la 
même quantité de ^mouvement. Admettre que tantôt il y a 
plus, tantôt il y a moins de mouvement dans l'univers , c'est 
se représenter Dieu comme un ouvrier mal habile, oWig 
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de retoudier à son ouvrage, c'est attribaer à Dieii une in- 
constance cpii est contraire à la perfection infinie que ncms 
reconnaissons devoir être nécessairement en lui. Malgré Tin- 
variabilité de la quantité du mouvement, il est facile de 
s'exfdiquer les divers changements qui ont eu lieu dans 
l'univers ou qui nous ont été révélés par Dieu, si Ton songe 
que la même quantité de mouvement, se répartissant sur 
des masses inégales, produit des effets différents. 

Voici quelles sont les trois grandes lois du mouvement: 

1* Chaque chose persévère dans son état jusqu'à ce 
qu'une cause nouvelle survienne qui le détruise. 

V Chaque partie de la matière ne tend jamais à conti- 
nuer de se mouvoir suivant des lignes courbes, mais suivant 
des lignes droites. 

3** Un corps en mouvement qui en rencontre un autre, 
perd sa direction mais non son mouvement. 

L'expérience de tous les jours confirme la vérité de la 
première loi. Nous voyons tous les jours que lorsque une 
partie de la matière a une certaine forme, elle garde cette 
forme s'il n'arrive rien d'ailleurs qui change sa figure. 

Lorsqu'elle est en repos, elle ne commence pas à se 
mouvoir d'elle-mtoe; mais lorsqu'elle a été mise en mouve- 
ment nous avons raison de penser qu'elle ne devrait jamais 
s'arrêter, si elle ne rencontrait pas d'obstacle. 

Pour prouver la seconde loi, c'est-à-dire, que tout corps 
qui se meut, abandonné à hii-même, se meut en ligne 
droite, il suffit de considérer ce qui a lieu pour une pierre 
qui tourne dans une fronde. Si la pierre s'échappe ou si la 
fronde se rompt, au lieu de continuer son mouvement cir- 
culaire, la pierre s'échappe en ligne droite ; d'où Ton peut 
conclure que tout corps qui est mu en rond tend sans 
cesse à s'éloigner du cercle qu'il décrit pour se mouvoir en 
ligne droite. 
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Enfin, la troisième loi peut se vérifier par cette observa^ 
tion. Lorsqu'un corps dur est poussé par un autre plus 
grand, qui est dur et ferme, il rejaillit, vers le côté d'où il 
est venu, il perd sa direction, mais ne perd rien de son 
mouvement ; si, au contraire, le corps qu'il rencontre est 
mou, il ^'arrête incontinent, parce qu'il lui transfère tout 
son mouvement. En cette règle sont comprises toutes les 
causes particulières des changements qui arrivent aux corps. 

De la matière et du mouvement , voilà tout ce qu'il 
faut à Descartes pour construire le monde. Que le mou- 
vement s'applique à la matière, et de l'action du mou- 
vement et de ses lois sur retendue inerte, sortiront tous 
les mondes , tous les êtres tels qu'ils existent aujour- 
d'hui. Pour construire celte physique grandiose., qui 
embrasse à la fois l'explication de l'origine et de l'état 
actuel de tout ce qui existe, Descartes s'est servi d'un 
instrument puissant dont la création ou le perfection- 
nement est une de ses plus grandes gloires. Cet ins- 
trument est l'analyse mathématique. On ne s'étonnera 
pas du rôle que jouent les mathématiques dans la phy- 
sique et même dans la physiologie de Descartes, si 
l'on songe qu'il n'y a pour lui, hors de. la pensée, 
qu'une matière inerte soumise aux lois générales de la 
mé.canique. Tout problème de physique et de physiolo- 
gie se résout pour lui en un problème de mécanique ou 
de géométrie. Il déclare lui-même, dans une de ses let- 
tres , que sa physique n'est aulrç chose que de la géomé- 
trie* Il a ramené la physique à la géométrie , et la géo- 
métrie à Talgèbre. Cette application de l'algèbre à l^ 
géométrie est une des plus belles et des plus fécondes dé- 
couvertes qui jamais aient été faites dans les mathémati- 
ques. C'est à l'aide de cette méthode puissante qui ra- 
mène tout aux mathématiques, que Descartes s'efforce 
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d'expliquer tous les phénomènes du monde physique, tl 
commence par les questions les plus générales^ pour en 
déduire ensuite la solution des questions particulières. 



HYPOTHÈSE DES TOURBILLONS. 

Il considère d*abord le monde tout entier et Tembrasse, 
pour ainsi dire , d'un seul regard. Il recherche quelles 
causes ont , ^ans Tori gine , présidé à la formation des 
mondes et aui diverses révolutions qu'ils accomplissent 
au sein de l'étendue infinie. 11 conçoit le premier cette 
grande et immortelle pensée, que les causes de la forma- 
tion et des mouvements des mondes doivent se ramener h 
un principe unique , et il essaie de le démontrer par cette 
vaste et puissante hypothèse si connue dans l'histoire de 
la science , sous le nom d'hypothèse des tourbillons. Voici 
les principes sur lesquels elle repose. 

Avant que Dieu ait inspiré le mouvement à la matière, 
elle demeure dans un repos absolu , car elle est inerte de 
sa nature. Or voici comment il faut imaginer cette ma- 
tière avant que Dieu ait commencé à la mouvoir. On doit 
se la représenter comme le corps le plus dur et le plus 
solide qui soit au monde. Dieu a placé une sorte d'inè* 
galité entre les parties de cetto'^matière. Il y en a de 
toutes sortes de figures et de grandeurs ; il y en a qui 
sont disposées à se mouvoir et à né se mouvoir pas en 
toutes façons et en tous sens. Gomme & cause de l'im- 
possibilité du vide , il n'existe entre ces diverses parties 
aucun intervalle , il y a entre elles une continuité ab- 
solue , et on ne peut en mouvoir une seule sans que 
son mouvement se communique à toutes les autres. Il 
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faut donc penser que le mouvement qui aura été mi^ 
d'abord en quelques-unes de ses parties , s'est répandu 
et distribué également en toutes les autres au même ins- 
tant. Alors, au sein de cette masse infinie a commencé 
une prodigieuse agitaMon. Toutes les parties de la ma- 
tière , en vertu de cette grande loi du mouvement que 
nous avons rapportée, ont fait effort pour se mouvoir en 
ligne droite. Mais étant mues en des sens différents et se 
rencontrant les unes les autres , elles n'ont pu suivre cette 
direction , et comme il n'y a pas entre elles grande di« 
versitë de grosseur ; comme elles peuvent aussi facilement 
être détournées les unes que les autres , elles ont dû s'ac^ 
corder toutes ensemble à quelques mouvemepts circu-* 
laires. 

Cependant elles ne sont pas toutes accordées en un 
seul mouvement circulaire, de sorte qu'elles aient formé 
un seul et immense tourbillon. A cause de la diversité du 
mouvement dont elles ont été primitivement animées, 
elles n'ont pas dû tourner autour d'un seul centre, mais 
autour de plusieurs, diversement situés à l'égard les uns 
des antres. 

Ainsi la première conséquence de l'immission du mou-* 
Vemènt dans la masse inerte de la Aiatière, c'est la for** 
mation de plusieurs tourbillons tournant autour de plu- 
sieurs centres. Considérons maintenant quelle doit être 
Tacdon de ces tourbillons les ans mt les autres, et sur la 
matière qu'ils entraînent dans leur rapide mouvement, 
et nous allons asâster à la naissance des mondes. 

Les parties diverses de matière entraînées dans ces 
tourbillons , doivent devenir . en peu de temps , à peu 
près tmiles 4e même grosseur et de même figure. Cela 
doit principalement avoir lieu pour celles qui tournent à 
même distance d'un même centre. Car elles ne peuvent 
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iuiYfe la même toate et tourner dans la même région, 
qu'à la condition que les pins agitées communiquent leur 
mourement h celles qui en ont moins, et que les plus 
grosses se rompent et se brisent pour passer par les mé-^ 
mes lieux que celles qui les précèdent. Ainsi , en peu de 
temps elles se sont arrangées toutes par ordre , et cha- 
cune s'est trouvée plus ou moins éloignée du centre, 
selon qu'elle était plus ou moins grosse et agitée, et 
comme ce sont les parties les plus éloignées du centre qui 
ont besoin d* avoir le plus de mouvement, parce qu'elles 
sont obligées de décrire le plus grand cercle , on doit 
penser que les parties les plus éloignées de diaque centre, 
sont les plus petites, parce que la grosseur répugne tou- 
jours à la Yitesse. 

La même chose a dû avoir lieu pour les figures. Quoi-- 
que d'abord elles aient été très diverses et très irrëgu- 
lières, elles ont dû bientôt, dans leur rude frottement les 
unes contre les autres ^ briser leurs angles, rompre leurs 
aspérités et devenir toutes rondes comme les cailloux rou- 
lés par les eaux d'un fleuve. Toutes finissent donc par 
avoir la même forme, et ne diffèrent plus les unes des 
autres, qu'en ce qu'elles sont plus ou moins agitées, et en 
continuant de s'amoindrir les unes les autres par ce frot- 
tement non interrompu, elles finissent par constituer la 
matière du second élément 

Mais que devient la matière de ces angles , de ces aspé- 
rilâs brisées par le choc des parties qui se rencontrent ? 
Cette matière remplit rialervalle qui existe entre les par- 
ties rondes, et, sans cesse brisée de nouveau, sans cesse 
moulue, pour ainsi dire, entre ces corps qui la pressent de 
tous côtés , elle est bientôt réduite & Tétat d'une poussière 
dont la subtilité dépasse tout ce qne l'imagination peut 
eoncAvoir. Cette poussière constitue la matière du premier 
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élémenl; elle est cette matière subtile qui* joue un si 
grand rôle dans toute la physique cartésienne, et qui va 
devenir Tunique dispensatrice du mouvement, de la lu- 
mière et de la pesanteur. 

Cette matière, en raison de sa petitesse, est douée d'un 
mouvement supérieur à celui de toutes les autres parties. 
Quand il s'en trouve plus qu'il n'est nécessaire pour rem- 
plir les petits intervalles entre les parties rondes, elle se 
retire vers les centres, autour desquels elle tourne, et 
<;ette quantité de matière subtile qni afflue vers le centre, 
augmente toujours ; elle forme des corps ronds parfaite^ 
ment liquides et subtils qui , tournant sans ce^e beau- 
coup plus vite, et en même sens que les parties du second 
élément qui les environnent, augmentent l'agitation des 
parties qui sont les plus proches , et même les poussent de 
tous côtés en allant du centra & la circonférence. 

Ces immenses globes liquides et subtils qui se forment 
au centre des tourbillons , ne sont autre chose que le soleil 
et les étoiles fixes, .tandis que la matière du second élé- 
ment qui tourne autour d'eux, constitue les cteux. Autant 
il s'est formé de tourbillons de la manière dont nous ve- 
nons de le décrire, autant il y a aujourd'hui d'étoiles dans 
l'univers. 

Si maintenant nous considérons un de ces tourbillons 
dans son ensemble, et sous le point de vue des divers de- 
grés de vitesse qui unissent les parties qu'il entraîne dans 
son cours, nous devons le diviser en deux grandes zônes^ 
Dans la première , la vitesse de la matière diminue à par- 
tir du centre , jusqu'à un certain endroit; dans la seconde, 
au contraire, on la voit augmenter depuis cet endroit jus- 
qu'à la circonférence. 

Après avoir expliqué la formation des étoiles fixes , il 
faut rendre compte de celle des planètes et des comètes. 
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Quoique la plupart des parlies de la matière aienl dû , 
en se frottant, prendre la forme du premier ou du second 
élément , il a dû aussi cependant s'en rencontrer quelques- 
unes qui, à cause de leur figure et de leur grosseur, se 
sont jointes les unes aux autres plutôt que de se rompre, 
et les plus gros, les plus massifs de ces agrégats, au lieu 
d'être brisés, ont eux-mêmes rompu et froissé les autres 
parties de la matière. D*inunenses agrégats ayant été for- 
més de la sorte par la raison que nous venons de dire, re- 
cherchons quelle doit être leur destinée au sein de ces 
tourbillons. Quel qu*ait été d'abord le degré d'agitation de 
ces masses , bientôt ralenties ou hâtées dans leur course , 
eHes devront se mettre au niveau de la vitesse du tourbillon 
au milieu duquel elles sont placées. Ces masses sont les 
planètes. Les planètes , pressées par la matière subtile qui 
les environne , tendent sans cesse vers le centre de leurs 
cieux, mais jamais elles ne peuvent y parvenir, parce que 
ce centre est occupé par le soleil ou les étoiles fixes , qui 
sont aussi des soleils , centres d'un système semblable au 
nôtre. On doit remarquer que les plus petites planètes 
sont celles qui s'approcheront le plus du centre vers lequel 
elles tendent , tandis que les plus grosses et les plus mas- 
sives ayant plus de tendance à continuer l&xc mouvement 
en ligne droite et plus de force pour résister à la matière 
subtile qui les presse, demeureront toujours les plus éloi- 
gnées du centre. 

Mais quoique les planètes suivent le cours de la matière 
du ciel sans résistance , et se jneuvent du même branle 
avec elle, elles ne se meuvent pas aussi vite à raison de 
leur masse, et cette différence de vitesse est en proportion 
de la supériorité de l^ir volume sur les parties qui les en- 
traînent. Cette infériorité, plus ou moins grande de la vi- 
tesse des planètes sur la matière qui les emporte avec elle , 

11 
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va nous donner Texplicalion de quelques grands phéno- 
mènes. 

En effet, nous y trouvons la cause des révolutions que 
les planètes accomplissent sur elles-mêmes en même temps 
qu'elles accomplissent autour de leur soleil leur grande 
révolution. La matière du ciel, en faisant tourner les pla- 
nètes autour du soleil, les fait aussi tourner sur leur pro- 
pre centre. 

La planète tournant ainsi sur elle-même, imprime ce 
mouvement à une partie de la matière qui Tentoure, et 
forme ainsi autour d*elle un petit tourbillon qui se meut 
dans le même sens que le grand tourbillon dont il fait 
partie. Chaque planète a donc autour d'elle un tourbillon 
particulier qui est plus on moins étendu , selon qu'elle- 
même est plus ou moins massive. Tout ce qui est à portée 
de ce tourbillon, doit être entraîné par lui. Si donc deux 
planètes se rencontrent également massives quoique dMné- 
gal volume, et par conséquent étant disposées, d'après ce qui 
aété déjà démontré, à prendre leur cours à égale distance 
du soleil , la plus petite devra se joindre au petit ciel ou au 
petit tourbillon qui sera autour de la plus grosse , et tour- 
noyer avec elle. C'est ainsi que les planètes qui se meuvent 
autour d'un grand centre , deviennent elles-npiêmes des 
centres par rapport auxquels se meuvent des astres plus 
petits qu'elles entraînent avec elles daqs leur tourbillon. 

L'origine des comètes est la même que celle des planè- 
tes. Ce sont des masses composées de Tagrégation de par- 
ties cannelées. Jusqu'à Descartes on n'avait eu que des idées 
très fausses sm" les comètes. Les andens les avaient consi- 
dérées^ conmie des exhalaisons, desfeux follets, placés fort 
au dessous de la lune. Tycho Brahé fot le premier des mo- 
dernes qui osa dire que les comètes n'étaientpoint au dessous 
de la lune, et qu'elles allaient jusqu'à l'apogée de Vénus. 
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Desoartes les considère, comme des astres voyageurs 
passant de deux en cieui, de tourbillons en tourbillons 
et s^éleyant bien au dessus de Saturne. Les comètes ne dif- 
fèrent des planètes que par leur grosseur. C'est à cause 
de cette grosseur qu'elles peuvent passer d'un tourbillon 
dans un autre, -tandis que les planètes moins massives 
demeurent toujours dans le même, car un corps plus mas- 
sif a plus de facilité à passer d*un courant dans un autre, 
qu'un corps dont la masse est moins grande. Ppur s'en 
convaincre, on n'a qu'à observer, selon Descartes, ce qui 
a lieu au point où deux rivières se rencontrent : un gros 
bateau passe saos difficulté d'un courant dans un autre, 
tandis que des corps légers, conune l'écume demeurent 
dans le même. •. 

Ainsi le monde «st semblable à une seule et inmiense 
machine doDit toUs les ressorts ont été disposés par Dieu 
de la manière la plus simple. Cette machine se com- 
pose de roues tournant sur elles-mêmes. Notre systè- 
me planétaire n'est qu'une des rôties de cette machine, 
et le soleil en est le centre. Les étoiles fixes sont au- 
tant de centres de roues dont la circonférence est peut- 
être plus vaste encore. Ces roues ou ces tourbillons com-r 
muniquent encore à d'autres^ car, en raison de retendue 
indéfinie de l'univers, notre imagination ne peut en conce-^ 
vdr'nn qui ne soit pas borné par un autre« Tous ces 
tourbillons sont tellement disposés les un^ par rapport aux 
antres, qu'ils se servent mutuellement de contre-poids et 
produisent Tordre et Téquilibre des mondes. 

Mais cessons de contempler ce sublime spectacle pour 
concentrer notre attention sur celui ie ces niondes où la 
provideoce nous a placés. 
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DE LA TERRE, DU MOUVEMENT DE LA TERRE, DE LA PE- 
SANTEUR, BU FLUX ET BU REFLUX, BE LA LUMIERE, B£ 
XA €HALEUR« 

Dans cette partie de la physique, une question délicate, 
celle du mouvement de la terre, se présentait à résoudre. 
Au moment où Descartes achevait ce grand ouvrage du 
monde dont il a donné le plan dans la cinquième partie du 
discours de la méthode, il apprit avec étonnement et dou- 
leur la condamnation de Galilée, prononcée, le 22 août 
1633 par le Saint-Office, pour avoir soutenu l'opinion du 
mouvement de la terre. A cette nouvelle, un grand dé- 
couragement s'empara de Descartes, car l'opinion con- 
damnée était un des principes développés dans son livre. 
Comme il n'était nullement disposé à braver une persécu- 
tion théologique, il retira son oUvrage aes mains des im- 
primeurs, et jamais ne le fît reparaître depuis sous la forme 
qii'illuiavaitd' abord donnée. Une telle conduite semblait lui 
être dictée soit par l'intérêt de sa tranquillité personnelle, 
soii par celui de sa philosophie dont il ne voulait pas com- 
promettre le succès. Descartes se soumit donc, mais il faut 
avouer qu'A y a peu de bonne grâce et peu d'apparence de 
sincérité dans sa soumission, elle est plutôt forcée que vo- 
lontaire. On peut en juger par ce passage d'une lettre 
écrite à un de ses amis. 

« Et j'avoue que si ce sentiment du mouvement de la 
terre est faux, tous les fondements dé ma philosophie le 
sont aussi; parce qu'il se démontre par eux évidemment. Il 
est tellement lié avec toutes les parties de mon traité, que 
je ne l'en saurais détacher sans rendre tout le reste défec- 
tueux. » 
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Mais s*il ne fil pas paraître plus lard son ouvrage du 
monde sous la forme première qu'il lui avaii donnée, il est 
à croire, en comparant le plan de cet ouvrage avec ceux 
qu'il a ultérieurement publiés, que toutes les idées qui y 
étaient renfermées, ont été reportées soit dans les princi-^ 
paux, soit dans le traité du inonde^ soit dans le traité de 
rhomme et de la formation du fœtus. Plus tard, encouragé 
par l'exemple d'une foule de philosophes et de mathéma- 
ticiens catholiques qui, moins timides que lui, n'avaient 
pas été cetenus par la crainte d'une condamnation du 
Saint-Office, il transporta en 1644 cette opinion du mou- 
vement de la terre dans son livre des principes. Toutefois, 
il y exprime encore cette opinion avec réserve, et il se mé- 
nage un abri contre les attaques des théologiens à l'aide 
d'une étrange subtiUté. D'abord il annonce qu'il ne se pro- 
pose pas d'expliquer les choses telles qu'elles sont, mais 
de faire une hypothèse pour connaître les phénomènes et 
rechercher les causes naturelles. L'hypothèse de Copernic 
lui semble quelque peu plus simple et plus claire que celle 
de Tycho. Il se propose d'adopter celle de Copernic, en 
ayant soin toutefois de ne pas attribuer du mouve- 
ment à la terre. Or, voici comment il entreprend de ré- 
soudre cette grande difficulté. La terre n'est pas soutenue 
par des colonnes, ni suspendue en l'air par des câbles, 
mais elle est entourée de tous côtés d'un ciel très liquide. 
Nous pouvons donc croire qu'elle est en repos et qu'elle 
n'a point de propension au mouvement, puisque d'ailleurs, 
nous n'en remarquons point en elle. Mais de ce qu'elle n'a 
pas de mouvement propre, il ne résulte pas que nous ne 
puissions croire qu'elle soit emportée par le cours du ciel, 
et qu'elle suive son mouvement sans pourtant se mouvoir 
c< de ifîéme qu'un vaisseau qui n'est emporté ni par le 
vent ni par des rames et qui n'est point aussi retenu par des 
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ancres, demeure en repos au milieu de la mer, quoique 
peul-ôlre, le flux ou le reflux de celle grande masse d'eau 
Temporle insensiblemenr avec soi. » {Princip. 3* part. 
n^26). 

• Ainsi donc, toul en admellanl Topinion de Copernic el de 
Galilée sur le mouvement de Ifi leite, Des(îartes cherche 
prudenamenl à en distinguer la sienne par une différence 
qui n'est qu'apparente ; selon lui, la terre elle-même est 
immobile, elle n'a point de mouvement propre, mais elle est 
emportée par un tourbillon de matière. On peut dire qu'il 
en est de même de toutes les planètes, elles demeurent en 
repos conune la terre en la partie du ciel où elles se trouvent, 
et les changements qu'on observe dans leur situation pro-^ 
viennent seulement dé te qu'elles obéissent au ïnoiivement 
de la matière du Ciel qui les contient et qui les entraîne avec 
elle. 

Nous ne pouvons suivre Descartes déduisant de ces prin- 
cipes Texplication de tous les phénomènes dont la terre est 
le théâtre, nous devons nous borner à parier des phénomë^ 
ties lés plus généraux, tels que la pesanteur, la lumière, la 
chaleur dont l'explication se trouvé d'ailleurs en un rapport 
phis direct avec l'hypothèse de tourbillons. La pesanteur, la 
lumière, la chaleur sont, suivant Descartes, les trois prin- 
cipales actions par lesquelles tous les corps ont été prcM 
duits. 

La pesanteur n'est pas une propriété inhérente à la ma- 
tière, elle est le -résultat de la force centrifuge des tourbîl-c 
Ions. Car c'est une loi de la nature que tout corps qui se 
meut en ligne courbe tend à s'éloigner du centre de. son 
ihouvement par une ligne droite qui toucherait la courbe en 
un point. Telle est la fronde qui s'échappe de la itaain. La 
force delà pesanteur ne consiste qu'en ce que les parties dû 
f»ètit ciel qui environnent la terre tournant beaucoup plus 
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vile que les siennes autour de son centre, tendent auss 
avec plus de force à s'en éloigner et, par conséquent, re- 
poussent vers le centre les parties de la terre. Car cette force 
supérieure dont la matière du ciel tend à s'éloigner du centre 
de la terre, ne peut avoir son eflTet à cause de l'impossibi- 
lité du vide, qu'autant que ces parties montent à la place 
de quelques parties terrestres qui descendent en même 
temps en la leur. Il doit donc arriver que lorsque des par- 
ties terrestres se trouvent plus éloignées du centre de la 
terre que des parties de la matière du ciel, ces dernières 
parties monteront à leur place et les contraindront à des- 
cendre. 

La pesanteur d'un corps consiste donc dans l'eflfort que 
font les parties de la matière du ciel pour occuper sa place 
et le contraindre à descendre, et la diversité de la pesanteur 
des corps a sa cause dans la diversité des éléments dont il 
est composé. Un corps, par eiemple, dans lequel entrera 
une certaine quantité du premier élément dont les parties 
sont animées de la'plus grande vitesse aura moins de pesan- 
teur qu'un autre corps dans les pores du quel il n'y aurait 
pas une aussi grande quantité de matière subtile, parce que, 
en vertu du mouvement de ces parties, il tiendra plus à 
s'éloigner du centre de la terre. 

Enfin, si tous ces corps pesants tendent également vers 
le centre de la terre, c'est que la terre, par sa dureté, ré- 
pugne également de tous les côtés au mouvement des parties 
du ciel qui l'environne, toutes ce^ parties tendent égale- 
ment, suivant des lignes droites tirées de son centre, à s'é- 
loigner de son voisinage, à moins que quelques causes 
particulières ne viennent troubler cette direction uni- 
forme. 

L'explication toute naturelle du flux et du reflux 3e 
l'océan, qui semblait résulter de la théorie des tourbillons, 
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contribua beaucoup à son succès. Si les eaux s'enfoncent 
sous les tropiques, quand elles s'élèvent vers les pôles, c'est 
que la matière subtile du ciel les presse davantage sous les 
tropiques, La matière subtile les y presse davantage, parce 
qu'elle y est eUe-méme pluspressée, puisqu'elle y trouve son 
chenun rétréci par son passage entre la lune et la terre. De 
là vient que les marées ne sont jamais plus hautes qu'à la 
pleine et à la nouvelle lune. 

La lumière, comme la pesanteur, est une conséquence 
directe de la matière subtile et des tourbillons. Elle ne vient 
point à nos yeux du soleil^ elle est le résultat de l'action de 
cette matière subtile que le soleil pousse et qui [presse 
nos yeux. C'est 'dans la force centrifuge qu'il faut cher- 
cher l'exposition de la lumière conune celle de la pesan- 
teur. Toute la" matière du ciel fait effort pour s'éloigner de 
son centre et se pousse vers la circonférence ^ c'est en cet 
effort seul que consiste la nature de la lumière. Car cette 
action fort prompte et fort vive, passe en un instant vers 
nos yeux par l'entremise de l'air et des autres <x)rps trans- 
parents, de la même façon que le mouvement ou la résis- 
tance des corps qu'un aveugle rencontre, passe vers sa 
main par l'entremise dé son bâton ; or^ cette action occa-^ 
sienne dans notre Oi'gâne uti mouvement particulier qui 
produit en notre âme la sensation de la lumière. En effet, 
toutes les parties de la lumière subtile que touche le côté 
du soleil qui nous regarde, tendent en ligne droite vers nos 
yeux au même instant qu'ils sont ouverts, sans s'empêcher 
les unes les autres, et même sans être empêchés par les 
parties grossières des corps transparents qui sont entre 
deux. 

Les couleurs n'existent pas, à vrai dire, dans les corps; 
elles ont pour cause les diverses façons dont les corps 
reçoivent et renvoient la lumière contre nos yeux. Ces diver- 
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ses façons produisent divers mouvements dans l^organe de 
la vue auxquels correspondent dans notre ame les sensa- 
tions des diverses couleurs. 

Selon la nature des diflférents corps que rencontre la 
lumière, ses rayons sont réfléchis, réfractés ou dispersés. 

Une des grandes découvertes, ordinairement attribuées k 
Descartes^ est celle des lois de la réfraction. Lui-même se 
l'attribue et discute longuement dans plusieurs de ses lettres, 
la méthodcjpar laquelle il y est arrivé. D'après son témoi- 
gnage il serait parvenu à la découverte de cette vérité plutôt 
par une méthode a priori que par l'observation de l'ana- 
lyse. |Gar il aurait pris pour point de départ ce principe 
emprunté à la raison : que la nature, pour arriver à ses fins, 
prend toijjours les voies les plus simples i « Naturamper 
vicu brm>iore$êemperùperari. » Néanmoins, sigr cette ques- 
tion, la Véracité de Descartes a été mise en doute, et nous 
^mmes obligés de rapporter cette accusation d'Huygens. 
<c II est vrai que ces lois de la réfraction ne sont pas de 
Descartes, selon toute apparence, car il est certain qu'il a vu 
le livre manuscrit de Snellius. » ( Fragm* philosop. de 
Af* Cousin; 2" vol. y éd.). 

Selon Huygens, Bescartes n'aurait fait que se servir des 
sinus au lieu des sécantes, comme l'avait fait Snellius Ville-* 
brod, ce qui est précisément la même proportion, le même 
théorème Sous d* autres noms. Remarquons cependant que s' 
Huygens est certain de l'antériorité de la découverte par 
SnelUus, il n'est pas certain que Bescartes l'ait copié, il n'ose 
l'affirmer et se borne à dire que, selon toute apparence, il en 
est ainsi. Or, que l'on songe combien Desc^rtes était peu 
porté à la lecture des ouvrages d'autrui, que l'on se rappelle 
que, sur la fin de sa vie,'à peine il avait jeté les yeux sur quel- 
ques ouvrages de Galilée, et l'on pourra bien supposer, avec 
quelque vraisemblance, qu'il n'est pas impossible que Des- 
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cartes ait eu entre les mains le manuscrit de Snellius sans y 
avoir jeté les yeux, et que de son côté, il ait aussi découvert 
ce qu'un autre avait découvert avant lui. 

La chaleur est un effet de la lumière : elle est produite 
par Tagitation des petites parties des corps, qui est exdtée 
par l'action et l'effet de la matière subtile. Lorsque cette agi- 
tation des parties terrestres devient plus grande que de cou- 
tume, elle agite les nerfs et produit en notre ame la sensa- 
tion de chaleur. Comme cette agitation des parties demeure 
jusqu'à ce quelqu' autre cause vienne Téter, il ne faut 
pas s'étonner que la chaleur persiète en l'absence de la lu- 
mière. 

Telles sont les trois principales actions qui résultent direc- 
tement de l'influence des tourbillons sur notre globe. Ces 
actions, se combinant avec la diversité des éléments, produi- 
sent tous les corps,- tous les phénomènes particuliers dont 
l'ensemble constitue la terre. Nous sonunes obligés de nous 
en tenir à ces principes généraux, il nous est impossible de 
suivre Descartes dans tous les détails de cette vaste création, 
dans l'explication de l'origine des métaux, des sels, des bitu- 
mes, des tremblements de terre, de la foudre, des proprié- 
tés de l'aimant. Cependant, avant de terminer, remarquons 
que dans cet ouvrage des principes, où il se propose de ren- 
dre compte de toutes les choses matérielles, il a omis toutes 
les questions relatives à l'origine des êtres organisés, des 
animaux et des plantes. Lui-même prévoit, dans une de ses 
lettres, que cette omission lui sera reprochée. t< Ils y trouve- 
ront peut-être à redire sur ce que je n'y parle pas des ani- 
maux et des plantes, et que j'y traite seulement des coips 
inanimés, mais ils pourront remarquer que ce que j'ai omis 
n*est, en aucune façon, nécessaire à l'intelligence de ce que 
j'ai écrit. ))(r.9p. 178. C.) 

Descartes ne s est pas trompé, et c'est Huygens qui, dans 
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une de ses lettres à Leibnitz, lui reproche cette omission, 
qu'il attribue à l'impuissance où .était Descartes d'en ren- 
dre compte à Taide des particules et du mouvement. Cepen- 
dant, Descartes, dans sa physiologie, au moins en ce qui 
regarde l'homme, a entrepris de réparer cette omission et 
de rendre compte desphétiomènes du corps humain à Taide 
des particules et du mouvement* 
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PRINCIPES 



PHYSIOLOGIE DE DESCARTES. 



Descartes a développé, dans le traité de Vhomme et dans 
le traité de la formation du fœtusMsf rincifes physiok^- 
ques qu'il a indiqués dans les dernières parties du discours 
de la méthode. 

Descartes était, pour son siëde, un grand anatomiste : 
il avait fait de nombreusesexpériences. Baillet nous apprend 
qu'il avait passé onze années à étudier et à disséquer des 
cadavres d'animaux. 

La physiologie de Descartes est dans un rapport intime 
avec tout le reste de son système. Elle dérive du même prin- 
cipe que l'hypothèse de l'animal machine, de ce principe 
qu'il n'y a dans le monde que les phénomènes de la pensée, 
soumis aux lois de la pensée et de l'esprit, et les phénomè- 
nes de la matière inerte, soumis aux lois générales de la 
mécanique. Descartes, n'admettant pas une classe intermé- 
diaire des phénomènes de la vie, fait rentrer dans cette 
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seconde classe tous les phénomènes du corps humain, et 
toutes les actions qui, n'étant pas de la pensée, se rapportent 
au corps. Toutes ces actions doivent, selon Descartes, s'ex- 
pliquer par les lois de la chimie et de la physiologie, c'est- 
à-dh*e, par les mêmes lois qui régissent les corps bruts. 

Expliquer les phénomènes de la vie sans admettre d'au- 
tres causes que celles qui agissent sur les êtres inanimés, 
tel est le grand problème de la physiologie cartésienne. 

Dans son traité de Chommej Descartes suppose que le 
corps [n'est qu'une statue, qu'une machine de terre que 
Dieu forme exprès pour la rendre aussi seml^lable à nous 
qu'il est possible. Il y met toutes les parties nécessaires 
pour Taccomplissement de toutes les fonctions organiques. 
Ces partie», devant être absolument semblables à celles de 
notre corps qui ont les mêmes noms, il est inutile de les 
décrire, il ne s'agit que d'expliquer les divers mouvements 
qui en dépendent. 

Le phénomène de la digestion a lieu par l'intervention de 
certaines liqueurs qui se glissent entre les parties des ali- 
ments déposés dans l'estcnnac. Ces liqueurs agissent sur 
elles comme l'^au commune sur la chaux vive, ou comme 
l'eau forte sur les métaux. On peut encore supposer qu'il 
se produit dans l'estomac une fermentation semblable à 
celle qui a lieu dans du foin entassé. 

Mais le plus remarquable mouvement qui doive s'opérer 
en cette machine, est celui du coeur. Il a pour cause la 
dialeur du cœur. La chair du cœur est si chaude, si ardente, 
qu'à mesure que le sang y arrive des veines, il s'y vaporise 
et s'exhale ensuite dans le poumon où il s'épaissit, rafraî- 
chi par Tair. La condensation et la dilalation successives du 
sang dans le cœur, est la cause du battement du cœur. La 
chaleur du cœur est en effet comme le grand principe et le 
ressort de tous les mouvements qui sont en cette machine. 
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t'est celle action qui engendre les esprits animaux, les- 
quels, à leur tour, meuvent tous les muscles du corps. 



HYPOTHESE DES ESPRITS ANIMAUX. 



Les esprits animaux sont ce qu'il y a de plus subtil et de 
plus délicat dans la matière. Us naissent d'une certaine ac- 
tion physique qui se passe dans Jes organes de l'homme, ,et 
que nous allpns entreprendre de décrire. 

D'après la grande découverte d'Haryey, tout le sang 
vient passer dans le coeur. Mais le cœur étant un foyer de 
chaleur, à mesure que Je sang y arrive des veines, il s'y di- 
late, il s'y vaporise et s'exhale dans le poumon où, rafraî- 
chi par l'air, il s'épaissit. de nouveau. Mais ce que dans ce 
phénomène il importe de remarquer, c'est que les plus 
vites, les plus subtiles, les plus fortes parties de ce sang va- 
porisé, au lieu de s'arrêter au poumon, montent jusqu's^u 
cerveau, et elles y montent en beaucoup plus grande quan- 
tité qu'il est nécessaire pour la nourriture de sa substance. 
€es petites parties sont les esprits anii^iaux. Ces esprits sont 
donc de petits corps qui ont pour propriété une mobilité 
excessive, semblable à celle des parties de la flamme d'un 
flambeau. Ils produisent dans le cerveau comme un vent 
très subtil, "conmie une flamme très vive ; ils se l^ent e,a 
quantités innombrables dans les pores innombrables du 
cerveau, et là, ils ne demeurent pas immobiles et emprison- 
nés, mais, à chaque instant, ils entrent, ils sortent, surtout 
lorsque notre âme détermine quelque mouvement dans le 
cerveau. 

Du cerveau ils peuvent passer dans les nerfs où ils ont la 
force de changer la figure des muscles, semblables ù Teau 
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qui, s'échappant de sa source ou de certains tuyaux, a une 
force suffisante pour mettre en mouvement divers machines 
convenablement disposées. Et l'ame, résidant dans le cer- 
veau, est semblable, pour continuer Tingénieuse compa- 
raison de Descartes, au fontainier qui, fermant et ouvrant à 
son gré ces divers tuyaux, fait mouvoir ou arrêter ces ma- 
chines. 

Mais comment les esprits animaux peuvent-ils mouvoir 
un membre en s*échappant du cerveau par les nerfs ? Pour 
l'expliquer, il faut entrer dans quelques détaUs sur la nature 
des nerfe. Les nerfs sont semblables à un ensemble de pe- 
tits tuyaux unis entre eux par une même peau. En entrant 
dans le muscle qu'il est destinéàmouvoir, le.nerf se divise en 
plusieurs branches composées d'une peau lâche et élastique. 
Les esprits animaux qui s'échappent du cerveau s'écoulent 
par ces tuyaux des nerfs, pénètrent jusqu'à leurs dernières 
ramifications dans le membre qu'ils doivent mettre en mou- 
vement. Les fibres ou les rameaux de ces nerfe sont telle- 
ment disposés que tout le corps du muscle s'enfle, se raccour- 
cit ou s'alonge lorsqu'eux-mémes s'enflent, se raccourcis- 
sent ou s'alongent, selon la quantité des esprits anunaux qui 
y entrent ou en sortent. S'agit-41, par exemple, du muscle 
de l'œil, si, par un acte de la volonté, les esprits animaux 
viennent à y affluer, les nerfe qui s'y rendent seront enflés et 
accourcis, et l'œil se trouvera, par suite de cette contrac- 
tion, tiré en un certain sens. Le contraire arrivera lorsque 
les esprits animaux en ressortiront; le muscle désenflé se 
ralongera et l'œil reprendra sa disposition primitive. 

Ainsi, selon Descartes, tout dans le système du corps 
humain, comme dans le système du monde, doit s'ex- 
pliquer par les lois générales du mouvement; et la phy- 
siologie, de même que l'astronomie, n'est qu'un problème 
de mécanique. Descartes avoue hautement cette opinion 
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dans le passage remarquable par lequel il termine et résu- 
me son Traité de t Homme. 

« Je désire que vous considériez après cela que toutes 
les fonctions que j'ai attribuées à cette machine^ (X)mme la 
digestion des viandes, le battement du cœur et des artères, 
la nourriture et la croissance des membres, la respiration, 
la veille et le sommeil, la perception de la lumière, des sens, 
des odeurs, des goûts, de la chaleur et de telles autres qua- 
lités dans les organes du sens extérieurs, Timpression des 
idées dans Torgane du sens commun et de Timagina- 
tion, la rétention ou l'empreinte de ces idées dans la mé- 
moire, $ont de telle nature qu'ils imitent le plus parfaite- 
ment qu'il est possible, ceux d'un vrai honune. Je désire, 
dis-je, que vous considériez que ces fonctions suivent tout 
naturellement en cette machine de la s^e disposition de ses 
organes, ne plus ne moins que font les mouvements d'une 
horloge ou autre automate de celle de ses contre-poids et de 
•ses roues, de sorte qu'il ne faut point, à leur occasion, con- 
cevoir en elle aucune autre ame végétative ou sensitive, ni 
aucun autre principe de mouvement et de vie que son sang 
ei ses esprits agités par la chaleur du feu qui brûle conti- 
nuellement dans son cœur, et qui n'est point d^autre nature 
que tous les feux qui sont dans les corps animés^ » 

Tout se passe dans les corps vivants conune dans les corps 
bruts. Il n'y a pas dans les corps vivants de principe de vie, 
il n'y a point d'ame végétative ni sensitive, tout s'accomplit 
en eux, et s'explique par les lois générales du mouvement : 
tel est le grand principe de la physiologie de Descartes. 
Pour Descartes et ses disdples, la physiologie n'est pas 
une sdenee particulière, elle est une branche de la mécani- 
que et de la physique. 

Nous voici parvenus au terme de l'exposition de la philo- 
sophie de Descartes. Nous ne pensons avoir omis aucune 
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des parties impcMPtantes dont elle se compose. En les expo-» 
sant, nous nous sommes appliqués à montra Tendiatne- 
m^t qui existe entre dles, nous avons mis en évidence 
celles qui sont destinées à recevoir le plus de développe- 
ments, à exercer le plus d'influence dans Thistoire du car- 
tésianisme. Nous connaissons maintenant les antécédents 
de la philosophie de Descartes. Nous savons d*oii elle vient, 
nous savons aussi en quoi elle consiste, nous Tavons étu- 
diée en elle-même, il nous reste à [montrer où ellejva, 
c^est-è-dire, à suivre ses développements, ses conséquences 
et ses traces dans l'histoire de la phUosophie moderne. 
Mais, avant de passer de Tétude du système de Descartes à 
l'étude des systèmes qu'il a engendrés, rappelons en un 
court et rapide résumé, la suite et Tenchalnement des 
principes les phis importante dont cette gt^nde philosophie 
ée compose. 



RÉSUMÉ GÉNÉRAL DE LA PHILOSOPmE DE DESCARTES. 



Descartes débute dans la recherche de la vérité par un 
doute universel. Il commence par rejeter de son intelli- 
gence toutes les opinions qu'il y a admises, afin de ne les 
plus admettre par après que lorsque leur vérité aura été 
suffisamment éprouvée. Il parvient à douter de toutes 
choses à Texception de l'existence de son doute, de Texis- 
tencede sa pensée ; je pense, donc je suis, tel est le fonde- 
ment ferme et assuré, sur lequel il se propose de construire 
toute sa philosophie. Mais il ne suffit pas de posséder une 
vérité première, il faut découvrir dans son sein un signe, 
un caractère auquel on puisse reconnaître d'autres vérités, 
si non, l'intelligence serait condamnée à ne jamais aller au 

12 
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delà de celle première vérités La marque de toute vérité 
c'est révidenice. Rien n'est vrai qu« ce qui est évident, et 
tout ce qui est évident est vrai, tel est le principe fonda- 
mental de la méthode de Deseartes. Toutefois, cette maxi- 
me ne saurait avoir de valeur qu'autant que nous ayons la 
certitude qu'il n'existe pas en dehors de nous quelque être 
puissant, prenant {plaisir à iiotrs tromper, et nous ne pou- 
' vous avoir cette Certitude qu'autant que nous soyons assu- 
rés de l'existence d'un Dieu souverainement parfait. L'exis- 
tence d'un être souverainement parfait se prouve par l'idée 
même que nous en avons dans notre intelligence. S'il existe 
un Dieu souverainement parfait, ce Dieu ne peut ni vouloir 
nous tromper, ni permettre qu'on nous trompe, donc l'é- 
vidence est le critérium légitime delà vérité* Or^ l'évidence 
nous atteste qu'il y a dans l'ame humaine' trois grandes 
classes de pensées : Içs jugements, les affections; les voli^ 
lions. Les jugements ou idées se divisent en deux classes ; 
il en est qui ne nous viennent pas du dehors, qui ne sont 
pas le produit de notre activité intellectuelle, que nous 
apportons avec nous en naissant, ce sont les idées innées^ 
Il en ^t d'autres qui nous viennent du dehors: il se pour^ 
rait que ces idées ne correspondissent à aucune réalité ex- 
• térieure, et qu'elles vinssent directement de Dieu lui-tnêtne • 
Mais conmie nous avons une tendance naturelle à croire 
que le monde extérieur .existe, et conmie Dieu ne peut 
vouloir nous tromper, nous devons croire, en effet, que le 
monde extérieur existe. Les volontés sont les mouvements 
divers qui portent rame à agir, à affirmer ou à nier. 

Les affections ou les passions sont les différentes tnanië-^ 
res dont notre ame peut être affectée par les objets exté- 
rieurs. Elles se ramènent toutes à six passions^ primitives. 
Rien n'appartient à Tamé que ce qtie la conscience nous y 
révèle. Tout ce que les sens ou l'imagination nous révèlent 
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appartient au corps. L'attribut fondamental de Tame est la 
pensée. Toutes les substances sont passives, elles ne conti- 
nuent d'exister qu'à la condition d'ôtre confiiMiellenient 
créées. Il n'y a dans le monde que deux grandes classes 
d'êtres, les êtres étendus et les êtres pensants ; les animaux 
appartiennent à la première classe, ils ne l>ensent pas, lis 
ne sentent pas> ce sont des machines régies par les lois gé- 
nérales de la mécanique. 

Nous avons exposé ensuite les principes généraux de la 
physique. L'étendue est l'attribut fondamental, l'essence 
même de la matière. La con^dération du mouvement, delà 
forme,, de la grandeur des particules de la matière, suffit 
pour l'explication de tous les êtres et de tous les phénomè- 
nes matériels. Pour expliquer la formation de l'univers, De»- 
cartes ne demande que de la matière et du mouvement. 
Aussitôt que Dieu a appliqué le mouvement à la matière, il 
a dû se fermer en elle d'immenses tourbillons qui ont pro- 
duit les étoiles fixes, le soleil, les comètes, les i^anètes, et 
la terre elle-m^e. Ce scmt ces tourbillons qui entraînent 
les comètes et les {danètes dans l'espace, qui entraînent la 
terre autour du soleil. La pesanteur est Tefifet de la force 
centrifuge des tourbillons. La lumière est le résultât de 
l'action de la matière subtile qui, poussée du centre du tour- 
billon vers la circonférence, fait impression sur l'organe de 
la vue. Enfin, la formation de tous les êtres matériels dont 
la nature se compose, soit animés, smt inanimés, ^explique 
par les fois générales du mouvement et par l'influence des 
tourbillons. Toutes leurs actions s'expliquent aussi eu vertu 
de ces mêmes lois. 

Tel est le résumé exact des principes soit physiques soit 
méthaphysiques qui constituent le vaste et magnifique en- 
semble de la philosophie de Descartes. Descartes a accepté 
et réalisé dans presque toute son étendue, la définition 
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qae lui-même a donnée de la philosophie. Car il a embrassé 
toutes les connaissances humaines à l'exception toutefois 
delà morale et de la politique. Quelques-un& de ses disci-^ 
pies ont entrepris de combler cette lacune. 

Terminons cette exposition de celte philosophie en énu-^ 
mérant, sans discuter leur valeur^ ceux des principes 
qu'elle contient qui sont destinés à recevoir les développe- 
ments les plus considérables et à exercer le plus d'inOuence 
sur les disciples et les successeurs de Descartes. 

Le point de départ de toute certitude placé dans la con- 
science, le critérium de Tévidence, la distinction profonde 
del'ame et du corps et la méthode psyœlogique qui en est la 
consé^^ce, la nécesûté éQ démontrerVexistence du monde 
extérieur, les preuves de l'existence de Dieu, l'attribut de 
conservateur identifié & celui de créateur, la distinction des 
idées acquises et des idées innées, la confusion de la volonté 
et du jugement, la passîveté de toutes les substances créées, 
voilà les principes métaphysiques deDeseartes qui ont donné 
lieu aux plus vives discussions et excercé le plus d'influence, 
soit en bien, soit en mal, sur les destinées ultérieures du 
cartésianisme. 

Nous allons maintenant rechercher, dans Thistoirede la 
philosophie moderne, les traces de ces principes; nous 
allons en suivre les développements logiques chez les disci- 
ples avoués de Descartes et chez les grands hommes qui, 
sans être ses disciples, ont néanmoins subi, en une certaine 
mesure, Tinfluence de son génie et de ses doctrines. Nous 
ne voulons pas faire une exposition complète de leurs sys-^ 
tèmes. Nous voulons seulement montrer dans quels rapports 
ils se trouvent avec la philosophie de Descartes. Nous n'en^ 
(reprenons pas de faire une histoire de la philosophie mo- 
derne, mais seulement Thisloire du cartésianisme. Par quels 
liens Malebranche, Spinosa, Locke, Leibnitz se rattachent 
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ils à Descaries, en quoi et de quelle manière ont-ils subi 
TinQuence de ses principes? Voilà Tunique point de vue 
sous lequel nous exposerons et apprécierons leurs sys-* 
tèmes. 
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DISCIPLES 



IMMÊDUTS ET AVOUÉS 



DESCARTES. 



CXE9SEUER, EOHAULT, DE LA FORGE, SYLVAIN RÉGIS, 
GEULINCS, CLAUBERG. 

Avant d'arriver à Spinosa et à Halebranche qui, par 
leur génie ont donné des développements inattendus 
aux principes de la métaphysique de Descartes, il serait 
injuste de ne rien dire de ces disciples immédiats et avoués 
de Descartes qui, par leur zèle et par leurs efforts ont le 
plus contribué à propager et à répandre la doctrine de leur 
maître. 

Descartes avait eu, pendant sa vie, des disciples en HoHande 
et en France, il en eut un bien plus grand nombre après sa 
mort. Ces nouveaux disciples^ pleins de zèle et d'ardeur, 
par leurs écrits et par leurs discours dans les écoles et dans 
les salons, répandaient la philosophie nouvelle et accablaient 
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de leurs mépris et de leurs sarcasmes la vieille philosophie 
scholastique. Descartes eut de nombreux commentateurs, 
comme autrefois Aristote, il eut des confesseurs en France et 
en Hollande. Mais ce zèle enthousiaste pour la philosophie de 
DescarteSy dégénéra bientôt en un véritable espritde secte, et 
les nouveaux cartésiens non moins intolérants et non moins 
exclusifs queces péripatéticiens auxquels ils faisaient la guer- 
re, en vinrent bientôt à n'estimer rien que la philosophie de 
Descartes, et à juger qu'il était impossible d'aller au de-là. 
Quelques-uns ont mérité les conseils et les reproches sévè- 
res que Leibnitz leur adresse dans une lettre à l'abbé Nicaise 
(Cousin. Fragm. philos. 2® vol.). Il leur conseille de se dé- 
faire de l'esprit de secte, toujours contraire à l'avancement 
des sciences, de joindre à la lecture des excellents ouvrages 
de Descartes, celle de quelques autres grands hommes 
anciens et modernes, de ne pas mépriser l'antiquité, de 
s'attacher aux expériences et démonstrations au lieu de ces 
raisonnements généraux qui ne servent qu'à couvrir la fai- 
néantise et à parler des choses qu'on ne sait pas, de tâcher 
de faire quelques pas en avant et de ne pas se contenter 
d'être de simples paraphrastes de leur maître, de ne pas 
négliger ou niépriser l'anatomie, l'astronomie, l'histoire, 
les langues, la critique, faute d'en savoir l'importance et 
le prix, de ne pas s'imaginer qu'on sait tout ce qu'il faut, 
ni tout ce qu'on peut espérer, a6n d'être modestes et 
studieux pour ne pas s'attirer ce beau mot: ignorantia 
inflat. Je ne sais comment et par quelle étoile, ajoute 
Leibnitz, dont l'influence est ennemie à toute sorte de 
secte, les cartésiens n'ont presque rien fait de nouveau. 
Presque toutes les découvertes ont été faites par des gens 
qui ne le sont point, ce II semble que ceux qui s'attachent 
à un seul maître^ abaissent leur esprit par cette manière 
d'esclavage, et ne conçoivent que d'après lui. » 
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Toutefois, il serait injuste d'appliquer œs reproches sans^ 
distinction à tous ceux qui ont adopté et professé le car- 
tésianisme. Il en est qui méritent une place dans cette 
histoire, à cause de leurs travaux importants sur la philo- 
sophie de Descartes, et aussi parcequ'ils ont conunencé à 
entrevoir certaines conséquences des principes de sa mé- 
taphysique. Parmi les plus reconmiandables et les plus 
célèbres de c^s disciples de Descartes, il faut nommer 
Claude Glerselier, Jacques Rohault, Louis de la Forge, 
Sylvain Bégis, Geulincs et Glauberg. Nous allons dire 
quels services ils ont rendu à la cause du cartésianisme, et 
quels développements nouveaux ils ont conunencé à lui 
donner. 

Claude Clerselier (1) avait été Tami intime de Descartes, 
après la mort du pète Mersenne. Il fut le correspondant 
de Descartes, comme l'avait été le père Mersenne, et comme 
lui aussi, il devint l'intermédiaire par lequel Descartes, 
dans les dernières années de sa vie, communiquait avec le 
monde savant. Il a droit à la reconnaissance de tous les 
amis de la philosophie par le zèle ^t le soin avec lesquels 
il recueillit et publia des ouvrages posthumes de Descartes 
qui sont d'une haute importance. C'est Glerselier qui a 
réuni et publié en un recueil de trois volumes, les lettres 
de Descartes, qui sont d'un si haut intérêt philosophique. 
C'est encore Clerselier qui fit imprimer le Traité de VHom-- 
m«, le Traité de la Conformation du Fœtm^ le Traité de la 
Lumière et le Traité du Monde. Il fut aidé dans ces diverses 
publications des secours de Jacques Rohault et de Louis 
de la Forge. Il contribua beaucoup à répandre le carté- 
sianisnie dans Paris, à cause de la force et de la sincérité 
de ses convictions philosophiques et à cause de l'estime 

(1) Mort en 1686. 
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générale dont il était environné. Un fait rapporté par Baillet, 
l'historien de la vie de Descartes, prouve à quel point son 
zèle était grand pour la propagation de la philosophie 
nouvelle. Avocat au parlement de Paris, et d'une famille 
riche et distinguée, il maria néanmoins sa fille à Jacques 
Rohault qui était pauvre et d'une famille bien inférieure à 
la sienne, et il voulut absolument ce mariage dans l'intérêt, 
et par la considération seule de la philosophie de Descartes, 
dont il prévoyait que son gendre devait étte un jour un 
puissant appui. 

En effet, Jacques Bohault (1), par son zèle, par son 
talent, par ses ouvrages, fut un de ceux quicontrftuèren't 
le plus puissamment à répandre les dogmes de la philo- 
sophie cartésienne. Leibnitz le distingue entre tous les 
disciples de Descartes auxquels il reproche leur stérilité 
en même temps que leur attachement servile à la doctrine 
du maître. Jacques Rohault, versé dans l'étude des sciences 
physiques et mathématiques, s'appliqua surtout à fah*e 
triompher les grands principes de la physique cartésienne. 
Ses deux principaux ouvrages sont les Entretiens de Phi- 
losophie et les Institutions de .Pkiisique. En général, il 
n'y a rien de remarquable et rien d'original dans ces deux 
ouvrages. Les entretiens de philosophie ont pour objet 
d'éclaircir et de développer certains points de la métaphy- 
sique de Descartes. Cet ouvrage se divise en deux parties. 
Dans la première, Rohault s'efforce d'établir la similitude 
des principes de Descartes avec ceux d'Aristote, et surtout 
de les concilier avec le dogme de la transubstantiation. 
Ainsi, telle était encore à cette époque, et après la mort 
de Descartes, l'autorité d'Aristote, que, pour faire adopter 
les principes de la philosophie nouvelle, il fallait à force 

(1) Mort en 1675. 



Digitized by 



Google 



189 
de sabtilités et de fausses interprétations, prouver que ces 
principe? n'étaient pas contraires à ceux d'Aristote. 
Malgré le contre sens pres({ue perpétuel que Rohault est 
obligé de faire subir à Aristote, pour démontrer cette pré-» 
tendue identité, il est facile d'apercevoir qu'il a une con- 
connaissance plus approfondie d' Aristote que Descartes et 
la plupart des cartésiens de cette époqueé 

Dans la seconde partie de cet ouvrage, Rohault s'attache 
spécialement à développer et à justifier l'hypothèse de Des-^ 
cartes sur la nature des animaux. En effet, cette hypothèse, 
d'après laquelle les animaux ne sont que des machines, était 
une de celles qui, dans la philosophie de Descartes, soulevait 
contre elle le plus d'objections et de répugnances. 

Les Institutions de Physiqtte contiennent une exposition 
claire et méthodique de toutes les parties de la physique de 
Descartes. En général, Rohault ne s'y écarte en rien des 
idées de Descartes. Il explique tous les phénomènes par la 
matière subtile et par les tourbillons. Le grand mérite de 
cet ouvrage est dans une méthode et une clarté qui, sans nul 
doute, contribuèrent beaucoup à populariser la physique 
cartésienne. Il fut écrit en français par Rohault et traduit 
ensuite en latin; il jouit d'une certaine célébrité soit en 
France, soit en Angleterre. D'ailleurs, Rohault ne nous 
semble avoir donné aucun développement nouveau aux prin-^ 
cipes du cartésianisme. 

Il n'en est pas de même de Louis de la Forge qui, à ce 
titre, mérite dans l'histoire du cartésianisme une étude plus 
attentive. Il était docteur en médecine à Saumur, il fut 
l'ami de Descartes et ftat considéré conune un des plus ha- 
biles cartésiens de son siècle pour la physique. Il composa 
en français un ouvrage d'après les principes de Descartes 
sur l'esprit de l'homme, dont le titre est celui-ci : Traité dé 
Vame humainey de ses facultés^ de ses fonctions et de soti 
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nnion avec te corps^ d'après les principes de Descattes. Cet 
ouvrage fut traduit en latin. 

L'historien de la vie de Descartes, BaiUet, porte ce juge- 
gement sur l'ouvrage de Louis de la Forge: «M. de Ja Forge 
a réuni dans cet ouvrage tout ce que M. Descartès avait dit 
de plus beau et de meilleur dans plusieurs endroits de ses 
écrits, il est même allé plus loin, il a expliqué en détail plu- 
sieurs choses que M. Deseartes n'a touchées qu'en pas- 
sant. » 

Nous allons dire en quoi de laForge est allé plus loin que 
Descartes, c'est-à-dire, quel développement nouveau il a 
le premier entrevu à certains principes du cartésianisme. 

En traiçantune ligne ^ démarcation si nette et si pro- 
fonde entre l'esprit et le corps^ en démontrant l'incompa*- 
tibilitë absolue des attributs de l'un et de l'autre, en niant 
leur connnunication directe, en admettant leur passiveté 
absolue, Deseartes avait soulevé au sein de la philoso- 
phie moderne un redoutable problème. Gomment deux 
substances d'une nature si opposée jpeuventr-elles être 
unies ensemble et correspondre l'une avec l'autre ? Telle 
est la question que durent se faire lès successeurs de Des- 
cartes, telle est la question que Louis de la Forge se posa le 
premier. C'est un fait incontestable que le corps etl'amesont 
dans une dépendance réciproque, et, par conséquent, sont 
unis entre eux. En effet, entre les mouvements du corps et 
les pensées de l'ame il existe une continuelle relation. D'un 
autre côté, certaines idées de l'ame excitent dans le corps 
<^rtains mouvements. Cette dépendance n'est pas fortuite, 
accidentelle, elle est constante; car le méine mouvement du 
<x>rps produit toujours le même sentiment ou la même idée^ 
tandis que la môme détennination de la volonté produit dans 
ïe corps le môme mouvement. 

Louis de la Forge recherche les causes de cette associa- 
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tion entre i'ame et le corps. Ces causes, selon lui, sont au 
nombre de deux, d'abord une cause générale qui est la 
volonté divine, ensuite une cause* particulière qui est la vo^ 
lonté humaine. 

C'est Dieu qui est la cause générale de l'alliance de Tame 
av«c le corps* Car il n'y a rien dans lé corps qui puisse être 
la cause, de cette union, de cette alliance. C'est donc Dieu 
qn'ilfaut considérer comme la cause de cette association qu'on 
rencontre chez tous les honunes entre certaines idées et cer- 
tains mouvements corporels. Cette association constante des 
mouvements du corps et des sentiments, des idées de l'esprit 
a été éts^lie par Dieu dès le jour où, pour la première fois, 
tel mouvement a eu lieu dans le corps ou telle pensée a eu 
lieu dans l'esprit. Mais à côté de cette cause générale et pro- 
diaine de l'alliance de l'âme et du corps, il faut reconnaître 
l'existence d'une autre cause particulière de cette dépen- 
dance mutuelle de l'âme et du corps, cette cause particu* 
lière est la volonté de l'âme. Car, suivant de la Forge, Dieu 
n'est la cause efficiente et prodbaine que de ces rapports de 
l'âme et du corps qui ne dépendent pas de ï'ame, et tous les 
mouvements corporels cpii sontle résultat d'actes volontaires 
de l'esprit ont pour cause directe et efficiente la volonté hu-* 
maine. Ainsi tous les rapports, toutes les actions réciproques 
de l'âme et du corps ne dépendent pas directement de Dieu, 
mais seulement cette classe de rapports sur lesquels l'âme 
n'a aucun pouvoir, et qui s'opèrent sans elle et même malgré 
elle. Quant aux mouvements volontaires, il ne faut pas 
leur recherdier d'autre cause que la volonté elle-même. 

Mais si Louis de la Forge ne rapporte pas à Dieu tontes 
les actions réciproques de l'âme sur le corps et du corps sur 
l'âme, il lui rapporte déjà directement toute une grande 
classe de ces actions. Il se trouve ainsi placé sur la voie qui 
conduit à Malebranche, et sa théorie de l'union de l'âme et 



Digitized by 



Google 



192 
du corps fait déjà pres^ntir la théorie des causes occasion-* 
nelles. C'est surtout à ce titre que l'ouvrage de Louis de la 
Forge mérite Tattention de celui qui veut suivre pas à pas 
tous les développements des principes du cartésianisme» 

Dans cette même voie, Sylvain Régis est allé plus loin qtle 
Louis de la Forge (1). Il se distingua entre tpus les cartésiens 
français par la force et par l'étendue de ses travaux sur le 
système de Descartes. C'est aui leçons de Jacques Ro- 
hault que Sylvain Régis prit le goût de la philosophie nou- 
velle et devint un zélé cartésien. Dès-lors il consacra toute 
sa vie à développer et à répandre le cartésianisme. Il Yeur- 
soigna successivement àToulouse, à Montpellier, à Parisdans 
les cours publics. En même temps que par saparote il tra- 
vaillait à répandre la philosophie nouvelle, il la défendait par 
ses écrits, il en composait une exposition méthodique et 
complète. Il fit paraître sur la fin de ses jours cette expo- 
sition sous le titre de Système de Philosophie. Dans cet ou- 
vrage, qui ne comprend pas m<Hns de k volumes m^V^ sont 
développées avec méthode et darté toutes les parties de la 
philosophie de Descartes. Régis ne s'est pas borné à une 
exposition complète de toutes les idées de Descartes, il a 
encore essayé de combla, par ses propres travaux,) d'im- 
portantes lacunes. Non seulement le plan et l'exécution 
lui appartiennent , mais il a traité des parties entières de 
ce plan, d'après ses propres travaux, lorsque les secours de 
Descartes lui manquaient. 

Voici les grandes divisions de son (mvrage et l'ordre dans 
lequel il dispose les diverses parties de la philosq)hie4 11 
conunence par la logique, car Thonmie a besoin de la logi- 
que, soit pour découvrir la vérité, soit pour l'enseigner aux 
entres. Il y traite de la perception, du rai^nnement, du 

(1) Il est né en 1632 et a Téca jusqu'en 1707. 
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jugemept des catégories d'Arisiote, de l'analyse par laquelle, 
on découvre la vérité, et de la synthèse par laquelle on la 
transmet aux autres. Après la logique il place la métaphysi- 
que. La vérité fondamentale du cartésianisme : je pense^ 
donc je suis, la nature de la pensée, la substance à laquelle 
elle se rapporte, Tuniop de Vaine et du corps, l'existence de 
rétendue et du corps ; tels sont les principaux sujets que 
traite Régis dans la métaphysique. La question de l'exis- 
tence du corps et de l'étendue forme la transition de la mé- 
taphysique à de la physique. La physique contient toutes les 
questions relatives à la nature du corps, à ses organes, à 
ses fonctions. Il ne m'a pas paru que pour la physique et la 
physiologie, Régis ait ajouté ou changé quelque chose aux 
idées de Descartes, il n'a fait que les systématiser et les 
éclaircir. Enfin, l'homme est doué de raison et de liberté, 
il peut faire un bon ou un mauvais usage de sa liberté, selon 
qiie ses actions tendent ou ne tendent pas à l'accomplisse- 
ment de sa destination. Rechercher en quoi consiste cette 
destination, donner les règles qui doivent y conduire l'hom- 
iQe, tel est l'objet de la morale et telle est la dernière des 
grandes parties dont la philosophie se compose. 

La logique, la métaphysique, la physique, la morale, 
telles sont donc les quatre grandes divisions du système de 
philosophie de Sylvain Régis. J'ai dit que Régis pouvait 
légitimement, au sein de ce vaste ensemble, revendiquer 
quelques parties comme lui appartenant en propre. C'est 
ainsi qu'il a complété et perfectionné la logique sur laquelle 
Descartes n'avait donné, dans ses ouvrages, que des règles 
éparses. Pour la morale, il peut la revendiquer tout entière; 
car Descartes, par crainte des théologiens et de messieurs 
les régents de philosophie, conune il le dit lui-même, avait 
complètement négligé la morale. Régis donne pour princi- 
pe de la morale cçs lois que Dieu a gravées dans l'ame de 

13 
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Thomme et qui constituent la raison. Il fait rentrer la poli- 
tique dans la morale. La politique de Régis offre néanmoins 
de l'analogie avec la politique de Hobbes. Car, Régis, tout eiP 
reconnaissant une justice absolue, d'après laquelle le souve- 
rain doit agir, pense que, dans l'intérêt de la société, le 
souverain doit être absolu. Gonune Hobbes, il l'affranchit 
de tout contrôle, il remet en ses mains le glaive de la jus-^ 
tice et le glaive de la guerte, il va même jusqu'à lui attri- 
buer le droit de régler la religion et le culte. 

Quoique Régis, dans la métaphysique, reproduise fidèle- 
ment les idées de Descartes, il est cependant certains points 
auxquek il a donné quelques développements nouveaux ; 
j'insiste sur celui de tous, qui me parait avoir le plus d'im- 
portance. Conune Louis de la Forge, il s'est préoccupé de 
la question de la conununication de l'ame et du corps, et 
de la dépendance mutuelle ou ils sont l'un de l'autre ; 
fidèle à l'esprit des principes cartésiens, il tend égalemeht 
à regarder Dieu conune la cause directe de l'harmonie et 
des rapports de ces deux substances entre elles, et en gêné-* 
rai, conune la seule cause véritable et réelle qui soit dans le 
monde. 

On peut en juger par la citation suivante, extraite du 
Système de Philosophie métaphysiqw (Uy. L^'' partie). 

(( Je sais, par expérience, que toutes les pensées de 
l'ame dépendent des mouvements du corps, donc les mou- 
vements du corps produisent les pensées de l'ame; or, ils 
ne peuvent les produire en qualité de cause première, puis- 
qu'ils n'ont pas en eux-mêmes leur raison d'agir, ils les pro- 
duisent donc en qualité ^e causes secondes. Or, les causes 
secondes n'agissent que par la vertu de la cause première 
qui est Dieu, et Dieu n'agit que par sa volonté. Donc, les 
mouvement^ du corps n'agissent sur l'ame que par la vo- 
lonté de Dieu, en tant qu'il a résolu de produire certaines 
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pensées dans Tame toutes les fois que les objets extérieurs 
produisent certains mouvements, dans le corps.... Quand je 
considère encore que le corps et l'esprit n'agissent l'un sur 
Tautre que par l'action même de Dieu, je . suis obligé de 
reconnaître que les causes secondes n'ont point de causalité 
propre^ et que tout ce qu'elles peuvent contribuer. à la pro- 
duction des effets, c'est d'être conune les instruments dont 
Dieu se sert pour niodifier l'action par laquelle il produit 
ces effets. » 

. De la Forge considérait encore la volonté comme une 
cause réelle, et lui attribuait une partie desrapports.de 
l'ame avec le corps : Régis est plu& logicien, et s'avance 
plus avant dans les conséquences de la métaphysique carté- 
sienne. . Il nie que la volonté soit une cause véritable, et 
soutient, qu'il faut rapporter à Dieu les actes que, par suite 
d'une illusion, uous avons coutmue de rapporter à nous- 
mêmes. Il s'explique, à ce sujet, on ne peut plus clairement, 
dan^s le chapitre où il traite de la volonté. 

« Je sais bien qu'on regarde communément l'ame com- 
me une chose qui se détermine elle-même, mais cette 
action ou eflBcacité de l'ame n'est appuyée que sur les pré- 
jugés des sens qui font qu'on attribue à l'ame, et en géné- 
ral à toutes les causes secondes de véritables actions, bien 
qu'elles n'en, puissent produire aucunes cpii soient tielles ; 
car pour produire de véritables actions, il faut agir de soi- 
même et par soi-même, c'est-à-dire, par sa propre vertu, 
et ir est certain .qu'il n'y a que Dieu qui puisse agir de la 
sorte. D'où il s'en suit qu'il n'y a que Dieu qui soit une 
cause véritablement efficiente, et que toutes les autres cau- 
ses ne sont que des instruments qui agissent par la vertu 
de Dieu. » 

Sylvain Régis a donc dégagé du sein de la métaphysi- 
que de Descartes ce principe fondamental de la passiveté 
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absolue des substances créées. L*activité, Tefficacité de 
l'ame et de tous les êtres créés ne sont pour lui qu'un pré- 
jugé, une illusion des sens. Les causes secondes ne sont 
pas des causes véritables, ce ne sont que des instruments 
qui agissent par la vertu de Dieu, car Dieu est la seule 
cause réelle, efficiente, et c'est en lui queréside toute cau- 
salité. Sylvain Régis ne s'est donc pas borné à répéter 
Descartes, et il a fait faire un pas aux principes posés par 
le maître. 

Les divers cartésiens dont nous venons de parler, Cler- 
selier, Bohault, Louis de la Forge, Régis appartiennent 
tous à la France. Mais le cartésianisme avait jeté dans la 
Hollande, patrie adoptive de Descartes, d'aussi fortes raci- 
nes qu'en France. C'est dans les universités de Hollande 
que les principes de la philosophie nouvelle ont excité les 
plus vives discussions, c'est en Hollande qu'ils sont venus 
abouth* à leurs plus extraordinaires conséquences. Les théo- 
logiens, les professeurs, les médecins qui adoptent, défen- 
dent, conunentent les principes de Descartes y sont pres- 
que innombrables, et j'ai bien moins encore la prétention 
de faire une histoire complète des cartésiens hollandais 
que des cartésiens français. Geulincs et Clauberg sont les 
seuls dont je veuille parler, je les choisis entre tous les au- 
tres parce qu'ils ont donné quelques développements origi- 
naux au cartésianisme, parce que leurs doctrines touchent 
de bien près à celles de Malebranche et de Spinosa. 

En effet, dans cette voie fatale sur laquelle la logique 
entraînait le cartésianisme, Geulincs et Clauberg ont été 
encore plus loin que Louis de la Forge et Sylvain Régis* 
Geulincs touche à Malebranche et Clauberg à Spinosa. 

Geulincs (1) est auteur de divers ouvrages de philoso-* 

(l) Né vers 1625 à Au vers, mort en 1669. 
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phie, d'une logique, d'une éthique, d'une métaphysique/ 
Dans sa métaphysique, il suit méthodiquement la marche 
tracée par Descartes dans le discours de la méthode, les 
méditations et les principes. Il ne s'éloigne de Descartes, 
ou du moins il ne va plus loin que lui, qu en ce qui con- 
cerne la formation de nos idées et les rapports de Tameavec 
le corps. Selon Geulincs, nos idée^ ne viennent ni du corps, 
ni des sens, ni de notre ame, c'est Dieu qui les produit en 
nous, c'est Dieu qui, par une opération merveilleuse, pro- 
duit, excite en nous certaines idées, certains sentiments, au 
moment même où il produit certains mouvements de nos 
organes. 

Notre ame est aussi impuissante à mouvoir le corps, 
qu'impuissante à former des idées. Car si notre ame avait 
ce pouvoir, elle en aurait conscience, elle aurait le senti- 
ment des procédés par lesquels elle mettrait le corps en 
mouvement, comme elle a conscience de toutes les actions 
qui lui sont propres. La part de l'ame se borne au désir de 
tel pu tel mouvement, et ce mouvement, par l'intervention 
de Dieu, suit le désir de l'ame sans que l'ame en soit la 
cause. Mais ce désir, cette volonté c'est Dieu lui-même qui 
nous la donne. « Ille denique est qui vohintatem mihi dat, 
et sicuti me velle facit^ ita scepe quœ voloin corpore meo 
efficit. Ego autem nudus sum et inermis eorum spectalor 
[Metaphysica. p. 23). 

Les analogies d'une telle doctrine avec celle de Male- 
branche sont trop évidentes pour qu'il soit besoin d'y insis- 
ter. Il est encore un autre point par lequel Geulincs s'éloi- 
gne de Descartes et se rapproche de Malebranche. II 
repousse l'opinion de Déscartes sur la nature des vérités de 
la raison ; au lieu de lès considérer comme un produit arbi- 
traire de la toute puissance divine, qui pourrait les chan^çer, 
les détruire, comme elle aurait pu les créer ou ne pas h*s 
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créer; il les considère comme éternelles et immuables. 
Dire que Dieu aurait pu nous donner une autre intelli- 
gence pour laquelle il n'eut pas été vrai que 2 et 2 fissent 
4, c'est dire, selon Geulincs, que Dieu lui-même aurait 
pu faire en sorte qu'il n'existât pas, car la même nécessité 
se rencontre dans l'existence de Dieu et dans qes vérités. 

De tous les disciples de Oeulincs, aucun peut^tre, pas 
même Sylvain Régis, n'a plus fait que Clauberg pour l'en- 
seignement et la propagation du cartésianisme (1). il a, dans 
divers ouvrages, exposé toutes les parties de la philosophie 
cartésienne, avec une clarté et une méthode qu'admirait 
Leibnitz. Il a écrit une paraphrase des méditations de Des- 
cartes,, dans laquelle le texte est commenté avec une fidé- 
Hté et une exactitude qui rappellent les anciennes gloses des 
philosophes scholastiqués sur l'organon d'Aristote. Mais 
Clauberg ne se borne pas toujours aii rôle de Commenta- 
teur exact de la pensée du maître, et parmi ses ouvrages 
il en est dans lesquels,. de ménie que Régis et GeUlihcs, il 
va plus loin que Descartes. Tels sont surtout les d0ux ou- 
vrages qui ont pour tilre : De conjuncHone animœ et cor- 
poris humaniscriptum^ et Exercitàtiones centum de çogni- 
tione Dei et nostri. 

Voici de quelle manière, dans le premier ouvrage, Clau- 
berg résout la question de l'union de l'anie et du corps. 
Comment l'ame qui ne se meut pas pourrait-^Ue mouvoir 
le corps, comment le corps qui ne pense pas pourrait-il 
faire penser l'ame? L'ame n'est et ne peut être que la 
causé morale des mouvements du corps, c'est-à-dire, l'oc- 
casion à propos de laquelle Dieu meut le corps ; de son 
côté, lé corps ne saurait agir directement sur l'ame, et ses 

(i) Clauberg est né à Soiingen ddns le comté de là Marche, en 1622 . 
11 est mort en 1665. 
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mouvements ne sont que les causes procalarctiques des 
idées qui s'éveillent dans Famé, parcequ'elles y sont con^ 
tenues. 

Sur la question des rapports de Dieu avec les créatures, 
Glauberg est encore plus original que sur la question de 
lunion de Tame avec le c>orps. Il pousse à l'extrême cette 
opinion de Descartes, que conserver et créer sont une seule 
et même chose. Gonune nous<-mémes» et tous les autres êtres, 
nous n'existons qu'à la condition d'être continuellementcréés; 
il en résulte, selon Glauberg, que nous et toutes les choses 
qui sont dans le monde, nous ne sommes que des actes, 
des opérations de Dieu; nous ne sommes, à l'égard de 
Dieu, que ce que sont nos pensées à Tégard de notre 
esprit ; nous sommes moins encore, car souvent il arrive 
que notre esprit est impuissant à chasser certaines pensées 
importunes qui se présentent sans cesse à lui, malgré lui, 
tandis que Dieu est tellement le maître de ses créatures 
qu'aucune ne peut résister à sa volonté. Toutes sont à son 
égard dans une si étroite dépendance, qu'il suffit qu'un 
seul instant il détourne d'elles sa pensée, pour qu'au mê- 
me instant elles rentrent dans le néant (1). Pour arriver au 
panthéisme, il n'a manqué à Glauberg qu'un peu plus de 
force de logique, il y touche, sans s'en douter, sans s'aper- 
cevoir même, qu'il s'est écarté en rien des principes de son 

(i) TaDtam igitur abest ut magiiifice seDtîendi occasionem ullam habea- 
mus, ut potias maximam habeamus e contrario judicaadi nos erga Deum 
idem esse, quod cogiiationes oostrae sunt erga menlem nostram, et adhuc 
aliqaid minus, quoniam dantar non nulla quae, nobts etîam invitis, menti 
se offerunt. Quae causa fuit Themistocli ut artem potius oblivionis quam 
memoriae sibi optaret. Sed Deus suarum creâlurarum adeo.dominus e.«t, 
ut Yoluntati suae resistere minime yaleant, et ab eo tam stricte dépendent 
ni, si semel ab eis cogitalionem suam arerterçt, stalim in nihilum redigt*- 
renlur. {De cognUione Dei et nostri t Eicrcitalio 28). 
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maître, tant ces conséquences y étaient réellement ren* 
fermées ! 

Sylvain Régis, et surtout Genlincs et Glauberg, ont donc 
conunencé à entrevoir quelques-unes des conséquences du 
principe de la passiveté de toutes les substances créées, ils 
sont les précurseurs de Malebranche et de Spinosa, aux- 
quels ils nous préparent et nous conduisent par une tran- 
sition toute naturelle et toute logique. 
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SPINOSA. 



i)E LÀ VIE, DES OUVRAGES ET DE LÀ MÉTHODE DE 
SPINOSA. 

i^iilbsa est le plus grand et le plus original des disciples 
de Descartes. Il n'est pas de philosophe dont le nom ait été 
chargé de plus d'imprécations et d'anathémes. Les théo- 
logiens juifs, protestants et catholiques se sont accordés à 
le maudire, et les philosophes, eux-*-mémes, pendant long- 
temps, se sont réunis aux théologiens pour flétrir ses doc- 
trines et sa mémoire. Il n'est pas jusqu'aux philosophes 
les plus hardis et les moins orthodoxes du XVIII® siècle, 
qui ne distinguent soigneusement leur cause de la sienne. 
Mais enfin, avec le XIX® siècle, le jour de la justice est 
arrivé pour la mémoire de Spinosa. On a conmiencé à l'é- 
tudier, on a cessé de la maudire. On a reconnu que cet 
homme, tout couvert d'anathémes. avait été cependant le 
meilleur et le plus pur des hommes ; que cet athée par ex- 
cellence n'avait eu d'autre tort que d'absorber toutes choses 
au sein de la divinité en même temps qu'il s'y absorbait lui- 
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môme. Spinosa s'est trompé ea métaphysique, mais il s'est 
trompé avec bonne foi, avec originalité et grandeur, il s'est 
trompé comme se sont trompés Descartes, Leibnitz et 
Kant ; qui donc pourrait lui faire un crime de son erreur? 
Né à Amsterdam, de parents juifs, en 1632, Spinosa fut 
élevé dans là religion de se? pères. Il eut d'abord pour 
maître un célèbre Rabbin. Mais à l'étude de l'hébreu, il 
Voulut joindre celle du latin, et il eut un nouveau maître 
qui, zélé cartésien, lui enseigna, avec le latin, les princi- 
pes de la philosophie de Descartes^ et fit luire à ses yeux 
tme lumière nouvelle. Bientôt l'esprit du jeune Spinosa se 
dégagea des préjugés étroits et des superstitions du ju- 
daïsme, et il rompit tout commuée avec la synagogue. Les 
rabbins irrités l'excommunièrent. Spinosa cessa d'être 
juif, cependant il ne se fît ni catholique ni protestant, il 
n'eut d'autre religion que sa philosophie. De là> la haine 
de ses coreligionnaires, qui tentèrent de le faire assassiner; 
de là encore la haine non moins violente des théologiens 
protestants et catholiques. 

Mais Spinosa put braver toutes ces haines dans un pays 
où la liberté philosophique était plus grande qu'en aucun 
autre pays du monde. Au milieu des agitations poUtiques 
et religieuses dont la Hollande, pendant presque toute sa 
vie, fut le théâtre^ il vécut dans une retraite profonde, oc- 
cupé à tailler des verres pour vivre, et à méditer sur la 
substance infinie. Dans sa vie, le corps et l'action ne tien- 
nent point de place, l'ame et la pensée sont tout. Il était 
jeune encore lorsque la mort vint interrompre le cours de 
cette méditation (1). 

** Le point de départ de Spinosa fut la philoso- 
phie de Descartes. Ce sont les ouvrages de Descar- 

(l)tl mourul CI] 1677, àlaUnyc. 
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tes qui Tinilièrent à la métaphysique. Le premier ou- 
vrage que lui-môme fit paraître, fut une exposition des 
deux premières parties des Principes de DescarteSy exposi- 
tion dans laquelle il avait enchaîné et démontré toutes les 
propositions à la façon des géomètres. Cette méthode géo- 
métrique, dont Çescartes avait donné un modèle dans ses 
réponses aux deuxièmes objections, est celle qu'affectionne 
particulièrement Spinosa. Il Ta employée dans son grand 
ouvrage De V Éthique. Mais Descartes, tout en donnant un 
exemple de cette méthode géométrique, à la sollicitation de 
quelques aniis, en avait ^signalé les inconvénients dans le 
domaine dé la philosophie* 

Autant celte méthode est convenable pour les sciences 
dont Tobjetprincipalesldedéduire les conséquences de prin- 
cipes et de définitions incontestables, autaîit elle est mau- 
vaise pour les sciences dont les premières notions ne sont pas 
environnées d'une évidence immédiate, et où il s'agit plu- 
tôt encore de trouver et d'établir des principes clairs et évi- 
dents, que d'en déduire des conséquences. La méthode 
géométrique, transportée dans cet ordre de sciences, ne 
peut qu'embrouiller les idées, embarrasser l'exposition au 
lieu de Téclaircir. V Éthique de Spinosa, en est la preuve. 
L'obscurité de l' Éthique est plutôt encore dans la forme que 
dans le fond des idées. 

Spinosa est donc un disciple dé Descartes, et souvent il 
a déclaré qu'il tenait de lui tout ce qu'il avait de connais- 
sance en philosophie. Il a hérité de l'esprit de Descartes; il 
professe le même mépris pour l'histoire et pour l'antiquité 
tout entière : 

« Non multum apud me valet auctoritas PlatoniSy Aris- 
totelisetSocratis. » {Lett. 60,' 2, 660, éd. lena). 

Telle est sa réponse à ceux qui lui opposent raulorilé des 
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anciens. Descartes faisait commencer la philosophie à lui- 
même, Spinosa la fait commencer à Descartes. 

Spinosa, comme Descaries, n'admet d'autre signe de la 
vérité que l'évidence. Un de ses biographes nous apprend 
qu'il était surtout charmé ^e cette maxime de Descartes, qui 
établit qu'on ne doit jamais rien recevoir pour véritable qui 
n'ait été auparavant prouvé par de bonnes et solides raisons. 
Mais Spinosa a fait de cette maxime des applications plus 
hardies et plus étendues que Descartes. Il a touché à cette 
arche sainte dans laquelle Descartes avait enfermé les vé- 
rités religieuses, et il a osé les soumettre à la même règle 
que toutes les autres vérités. C'est à la soliditédes démonstra- 
tions et à l'évidence qu'il reconnaît les vérités religieuses 
comme toutes les autres vérités, et c'est en vertu de cette rè- 
gle qu'il a rejeté la reUgion des juifs et des rabbins. Il a appli- 
qué cette même règle à l'interprétation des écritures hébraï- 
ques dans le Tractatm theologico politicus. Cet ouvrage re- 
marquable par la hardiesse et la profondeur de la critique, 
malgré tous les progrès de l'érudition et de l'esprit de criti- 
que, n'a encore été dépassé par aucun autre. Spinosa s'ef- 
force d'y donner un sens naturel à tous les récits de la Bible. 
Les prophètes sont des hommes de génie inspirés par les 
circonstances, qui parlent d'après leur imagination. II n'y 
a point de miracles, tout ce qui arrive a lieu en vertu d'un 
enchaînement fatal de causes et d'effets, que Dieu ne sau- 
rait rompre sans changer le plan de l'univers. Toutes les 
religions sont le produit naturel de l'esprit humain et des 
circonstances au milieu desquelles l'humanité s'est trouvée à 
certaines époques, et toutes sont bonnes pourvu qu'elles 
conduisent l'homme à la vertu et au bonheur. Voilà les 
grandes conclusions duTractatus theologico politicus. 

Mais pour mettre en évidence le lien qui unit Spinosa à 
Descartes, il n'est, pas besoin d'insister davantage sur les 
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circonstances extérieures de sa vie et sur renseignement 
cartésien qu'il a reçu, il suffit d'étudier en elle-même la 
philosophie de Spinosa. Car, la métapHysique de Spinosa est 
une conséquence rigoureuse de certains principes de la mé- 
taphysique de Descartes. 

Leibnitz a dit du spinosisme qu'il était un cartésianisme 
immodéré, cartesianismus immoderatus. L'exposition que 
nous allons faire de la philosophie de Spinosa, ne sera 
qu'une confirmation de ce remarquable jugement de Lei- 
bnitz. 



DE LA SUBSTANCE UNE ET INDIVISIBLE ET DE SES AT- 
TBIBUTS. 



Au lieu de débuter par l'étude des phénomènes de l'en- 
tendement humain, Spinosa s'enfonce, tout d'abord, dans 
les questions les plus redoutables de l'ontologie. Qu'est-ce 
que la substance? Y a-t-il plusieurs substances ou bien une 
seule? Quel est le caractère essentiel de la substance? Quels 
en sont les attributs ? Telles sont les questions que traite 
Spinosa au premier livre de Y Éthique. 

Descartes admet l'existence d'êtres finis, mais ces êtres fi- 
nis qui ne peuvent exister qu'à la condition d'être continuel- 
lement créés ne méritent pas le nom d'êtres et de substances. 

Cela seul qui existe par soi, mérite le nom de substance, 
selon Spinosa. 

« Per substantiam intelligo in quod in se est et per se 
concipitur^ hoc est cujus conceptus non indiget conceptus 
alterius rei a quo formari debeat. » 

Cette définition de la substance est la définition même 
qu'en a donnée Descartes. Suivant Descartes, la substance 
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est aussi ce qui existe par soi, ce qui, pour exister, n'a beisoin 
du concours d'aucun être. Mais Descartes, entrevoyant la 
conséquence de cette définition, s'est hâté d'ajouter qu'il 
ne fallait pas prendre le mot de substance au même sens, 
au regard des créatures qu'au regard de Dieu. S^inosa, 
au contraire, s'en tient rigoureusemetit aux termes de cette 
définition et repousse cette inconséquente modification, 

Si la substance est ce qui existe par soi, les êtres qui 
existent par eux-^mêmes sont seuls des substances. Or, il 
ne peut y avoir d'êtres existant par eux-mêmes, que ceux 
qui ne dépendent d'aucune cause étrangère et qui portent 
en eux-mêmes la raison de leur existence. Les êtres qui sont 
des substances doivent donc avoir pour essence l'existence 
même, et, par conséquent, ils existent nécessairement. 

Exister par soi et indépendamment déboute autre cause, 
. exister nécessairement, tels sont les caractères de toute 
véritable substance. 

Si telle est la nature de la substance, il est impossible 
de concevoir quMl y en ait plusieurs dans le monde. En 
eflet, c'est par ses attributs qu^on distingue une substance 
d'une autre, car la nature de la substance elle-même échappe 
à notre observation directe. Ce sont les attributs d'une subs^ 
tance qui nous signifient Texistence d^une substance. Si, 
donc deux substances oot une même essence, les attributs 
n'étant que l'expression de l'essence, les attributs seront 
identiques, et ces deux substances, que rien ne distinguera 
se confondront nécessairement en une seule et unique 
substance. De l'identité de Tessence, résulte l'identité des 
attributs, et de l'identité des attributs résulte l'impossibilité 
de les distinguer. Il ne peut donc y avoir plusieurs subs- 
tances, iln*yen a qu'une seule qui est infinie parce qu'elle 
n'est limitée par aucime autre. 
Cette substance infinie est le principe de toute chose, 
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elle est le Dieu de Spinosa. Elle est à la fois la cause et la 
matière du monde. On peut l'appeler avec Spinosa, suivant 
la formule la plus énergique qu'ait imaginée le panthéisme, 
natura naturanSy tandis que le monde, résultat de son 
développement est une nature engendrée, natura naturata. 

Approfondissons avec Spinosa la nature de cette subs- 
tance, étudions ceux de ses attributs que notre faible intel- 
ligence peut connaître, et nous la considérerons ensuite 
dans ses développements divers, qui ne peuvent être que 
la conséquence de sa nature et de ses attributs. 

Cette substance unique et suprême est indivisible, car, 
comment pourrait-elle être divisée? Quelle serait la na- 
ture de ses parties? On ne peut faire sur ces parties que 
cette double hypothèse : ou elles retiendraient la nature de 
la/ substance infinie, ou elles ne la retiendraient pas. Dans 
le premier cas, il y aurait plusieurs substances de même 
nature, ée qui a été démontré impossible ; dans le second, 
une substance infinie aurait cessé d'eiister, ce qui n'est pas 
moins impossible, puisque nous avons défini la substance 
ce qui eiiste nécessairement. 

Gomme il n'existe qu'une seule substance indivisible, 
cette substance, à elle seule^ avec ses attributs et ses modes, 
constitue Funivers tout entier. En effet, pour concevoir 
quelque chose qui pût exister en dehors de cette substance:, 
c'est-à-dire en dehors de Dieu, il faudrait que l'esprit pût 
imaginer quelque chose qui ne fût ni mode, ni substance 
ou des modes qui ne se rapportassent à aucune substance, 
toutes suppositions également absurdes. Tous les êtres du 
monde ne sont donc que des attributs, des modes de la 
substance divine. Autant il y a de grandes classes d'êtres, 
autant l'esprit doit reconnaître en Dieu d'attributs dont ces 
êtres divers sont les développements. Spinosa, comme Des- 
cartes, divise en deux grandes classes tous les êtres dont le 
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monde se compose, il rapporte les uns à la pensée, les an-» 
très à retendue. II n'y a dans le monde que des êtres 
pensants et des êtres étendus. Tous sont des modes, ou de 
ta pensée ou de Tétendue. Il faut donc admettre au sein 
de la substance divine, l'existence simultanée de ces deux 
attributs de l'étendue et de la pensée, sources primitives 
d*où découlent tous les phénomènes de l'univers physique 
et de Tunivers moral. Ainsi IMeu est à la fois étendu et 
pensant et les deux grands attributs par lesquels il se 
manifeste à nous sont l'étendue et la pensée. 

C'était une chose nouvelle et étrange que de réunir au 
sein de Dieu deux attributs en apparence aussi incompati- 
bles que l'étendue et la pensée. Spinosa va lui-même au 
devant des objections que doit soulever une telle opinion. 
Contre l'existence de ces deux attributs au sein d'une même 
substance, on ne saurait rien conclure de leur incompa- 
tibilité, comme ils n'ont pas été engendrés les uns par les 
autres, comme ils n'ont entre eux aucun rapport de fi-^ 
Hation et qu'ils ne sont unis qu'en raison dç leur éter- 
nelle existence au sein de Dieu, il n'est pas besoin, pour 
concevoir leur union qu'ils aient entre eux la moindre 
analogie. On objecte encore que Dieu ne peut être ma-^ 
tériel parce qu'il serait divisible, et parce qu'il répugne à 
l'idée que nous avons de la perfection de Dieu, de nous 
le représenter comme sujet à toutes les modifications que 
la matière peut subir. Mais cette objection a sa source 
dans une fausse idée que l'on se fait de la divisibilité de la 
substance étendue. On confond la divisibilité apparente des 
divers modes de la substance avec la divisibilité de la subs- 
tance elle-même. Sans doute l'eau, en tant qu'elle est 
eau, est divisible, mais en tant qu'elle est substance, elle 
ne Test pas, car il a été démontré que la substance ne 
pouvait être divisible. 
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Dieu a donc à la fois pour attribut l'étendue et la pensée. 
Ce sont les seuls- attributs que notre esprit conçoive en lui, 
mais il doit, néanmoins, en posséder une infinité d'autres ; 
car un être a d'autant plus de propriétés qu'il a plus de 
réalité, et Dieu étant la réalité suprême, comment se pour- 
rait-il qu'il n'eût pas en lui autant d'attributs qu'une intelli- 
geiice infinie pourrait en concevoir ? 

Puisque ce Dieu est la cause unique, premi^e, effidente, 
absolue de tout ce qui existe, puisqu'il n'y a rieu en dehors 
de lui qui puisse gêner son action, ni lui imposer d'autres 
lois que celles de sa propre nature, il est souverainement 
libre, quoiqu'il se développe nécessairement suivant les lois 
fatales de sa nature. Il n'y a pas contradiction entre une 
liberté souveraine et un développement fatal, car Spinosa 
définit ainsi la liberté au commencement de VEthiqtie. 

« Eu res libéra dicetur quœ ex sola suœ naturœ necessi- 
taie existity et a se sola ad agendum determinatur, » 

La liberté, selon Spinosa, consiste seulement à agir d'a- 
près les lois de la nature. Plus un être est indépendant des 
causes extérieures, moins il est contrarié par elles dans le 
développement des lois de la nature, quoique ce développe- 
ment soit fatal, et plus il est libre. Il importe de remarquer 
celte définition de la liberté donnée par Spinosa, reproduite 
par Leibnitz, sinon on tomberait dans une étrange confusion, 
et on imputerait à leurs systèmes des contradictions qu'ils 
ne renferment point. De cette définition il résulte immédia- 
tement que Dieu étant le seul être qui tienne de lui-même 
sa nature, il est le seul qui soit doué d'une entière liberté. 

La liberté de Dieu est donc bien différente de la liberté ou 
plutôt du libre arbitre dont nous nous imaginons que l'homme 
est doué. Avec quelle éloquente logique Spinosa ne fait-il 
pas justice de ce Dieu personnel et arbitraire, de ce Dieu qui 
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se repent et se venge^ qui s*apaise et qui s'irrite, de ce Dieu 
fait à l'image de rhomme qu'adorent la plupart des religions ! 
Le Dieu de Spinosa n*a rien d'arbitraire dans ses dévelôppe- 
. ments ; ce qu'il a fait, il n'a pas pu ne pas le faire. Tout dé- 
coule nécessairement de Dieu, comme l'égalité des trois 
angles d'un triangle à deux droits, découle de la nature mê- 
me du triangle, comme l'effet découle de sa cause. Les cho- 
ses n'auraient pu être faites autrement qu'elles le sont, qu'à 
la condition de découler d'une autre nature divine. Dieu 
étant ce.qu'il est, Içs choses ont dû être ce qu'elles sont. 
Pour changer la conséquence, il faut changer le principe. 
Tout ce qui arrive dans la nature est un terme nécessaire 
d'une série infinie et fatale de causes secondes. Il n'y a rien 
dans le monde de fortuit et d'acddentel. Ce que nous consi- 
dérons commue accidentel, c'est ce dont npus ignorons la 
cause. L'accidentel n'eiiste pas d'une manière absolue, il 
n'existe que relativement à notre ignorance des causes secon- 
des. Dieu a créé tout ce qu'il a pu créer, elU l'a créé comme 
il devait nécessairement le créer. 

Quelques-uns pensent que ce système est contrant à l'idée 
de la perfection divine, tandis qu'il est le seul qui lui soit 
conforme. En considérant ainsi l'inteUigence divine, on ex- 
clut ces deux phénomènes de la délibération et de l'indéd- 
sion qui attestent la faiblesse de l'intelligence humaine. Se 
représenter Dieu connue doué d'une volonté mobile, capri- 
cieuse, indécise entre le oui et le non, n'est-ce pas, en effet, 
se le représenter à l'image de l'homme ? Il aurait fallu que 
Dieu fût doué d'une autre intelligence et d'une autre nature 
pour concevoir et pour former le monde autrement qu'il Ta 
formé et qu'il l'a conçu. 

Mais, selon Spinosa, il est encore une opinion plus absur- 
de, plus indigne de la majesté divine que celle qui attribue à 
Dieu une volonté changeante et capricieuse, cette opinion 
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.esl celle de ceux qiii pensent qu il n'agit jamais qu'en vue 
d'un certain but, extérieur à lui-môme, et qui est le bien. 
Car, dans cette hypothèse, toutes les actions de Dieu seraient 
détermiuées nécessairement par une loi qui, de quelque nom 
qu on la décore, n'en est pas moins une fatalité extérieure, 
à laquelle on soumet la nature divine. Pieu ne se propose pas 
plus d'atteindre xm certain but, de conformer ses actions à 
un certain plan qu'il n'hésite et qu'il ne délibère. Eii toutes 
choses il se développe aveuglément et nécessairement, sui- 
vant les lois de sa nature. 

Pourquoi les honmies se font-ils. généralement d'autres* 
idées sur la divinité? Quelle est la source. des préjugés qui, 
sur cette question, égarent à un tel point le jugement des 
peuples? Tous ces préjugés se.ramènenlà cette croyaQce po- 
pulaire, que Dieu agit toujours eu vue d'une certaine fin, 
qu'il a tout créé pour rfionune, et quHl a créé l'homme lui- 
même pour l'honorer. Cette (Toyance, elle-même, a une 
double origine, d'abord l'ignorance des causes que l'homme 
apporte avec lui en naissant, et ensuite l'habitude ofr nous 
sommes* de rechercher en toutes choses ce qui peut nous être 
utile. En eflfet, c'est parce que les honounes ignorent les eau- 
ifes de leurs actions qu'ils se croient libres, et c'estparce 
qu'ils se croient Ubres qu'ils supposent Dieu doué d'une mê- 
me Uberté, Habitués d'ailleurs à agir en toutes choses en vue 
d'une fin qui est l'utile, ils sont disposés à chercher une cause 
finale de même nature à tout ce qui arrive. Là où ils ne sai- 
sissent pas cette cause finale, ils ne laissent pas d'en imagi- 
ner une analogue à celle qui guide leur propre nature. C'est 
pour cette raison qu'ils croient que le monde a été créé en 
vue de leur intérêt, et que Dieu lui-mêine avide d'hon-^ 
neurs et d'bonMnages, les a aussi orées en vue de son propre 
intérêt. 
Telle esl la véritable origine de l'idée d'un Dieu, doué 
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d'une- liberté humaine, et ayant créé toutes choses pour 
l'avantage de l'homme afin de s'attirer ses hommages et sa 
reconnaissance. La force de ce préjugé est telle, que les 
hommes y persistent malgré les éclatan.ts démentis qu'il 
reçoit chaque jour de l'expérience. Car comment concilier 
l'existence de tant de fléaux avec cette croyance que tout a 
été fait pour l'avantage de l'honuhe ? Qui pourra se satisfaire 
de cette réponse que le but des fléaux est de punir les mé- 
chants, lorsqu'une expérience de tous les jours nous prou- 
vent qu'ils frappent indistinctement l'homme de bien et le 
méchant? 

Ici Spinosa marche sur les traces de son maître, car cette 
proscription de la recherche des causes finales est un des 
principes de la physique de Descartes. Descartes aussi s'élève- 
contre cette orgueilleuse, et ridicule prétention de l'homme 
en vertu de laquelle il s'imagine que tout, dans la création, 
a été fait pour lui. La théorie que Spinosa combat avec le 
plus d'acharnement et le plus d'éloquence, est cette théorie 
des causes finales. Après l'avoir attaquée dans ses consé- 
quences, m'attaque en elle-même et lui fait le double repro- 
che de bouleverser l'ordre de la nature et de porter une grave 
atteinte à la perfection divine. La théorie des causes finales 
bouleverse l'ordre de la nature ; car, si l'on admet des causes 
finales, on doit considérer conmie l'fefiel le phis parfait cehii 
qui se rapproche le phis de la fin et qui, par conséquent, est 
le plus éloigné delà cause première dont il se trouve séparé 
par un phis grand nombre d'intermédiaires, tandis que dans 
la réalité, l'effet le plus parfait est celui qui procède le plus 
directement de la cause première, c'est-à-dire, de la source 
de toute perfection. Enfin, cette théorie est contraire à l'idée 
de la perfection divine, car si Dieu a agi en vue d'une fin, 
pour une fin, c'est qu'il lui a manqué quelque chose, c'est 
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qu*il y a Une fin à laquelle il aspire,, et qu'il n\i pas encore 
pu atteindre. 

Spinosa réfiite encore cette dernière objection ; comment 
penser que tout découle nécessairement de la puissance di- 
vine en p^ésenc^ de tant d'imperfections qui existent dans 
Tuniters? De même qu'il n'y a rien de fortuit et d'acciden- 
tel, de même aussi, d'une manière absolue, il n'existe rien 
d'imparfait dans le monde ; car, c'est seulement à notre re- 
gard, que nous estimons la perfection ou l'imperfection des 
choses. Nous appelons bien, ce qUi nous est utile ; mal, ce 
qui nous est nuisible ; nous appelons désordre, ce que nous 
ne comprenons pas. Mais tout jugement porté, d'après ce 
point de vue, n'a aucune valeur, puisque, comme il a été 
dit, l'homme n'est pas la fin en vue de laquelle les choses 
ont été créées. 

Ce Dieu qui agit sans volonté, comme sans but, est 
exempt de toute passion. Il n'a point de haine, il n'a point 
d'amour. Non seulement il n'a point de passions, mais en- 
core il ne peut en avoir, comme il sera facile de le com- 
prendre, lorsque nous aurons exposé la théorie dès passions 
de Spinosa. 

Dieu est la substance unique, infinie, indivisible qui, par 
ses développements, constitue tous les êtres du monde. Il se 
développe aveuglément et nécessairement, suivant les lois 
fatales de sa nature. Tels sont les principaux attributs de ïa 
substance infinie, tel est le Dieu de Spinosa. 

Après avoir considéré en elle-même la nature de celte 
substance divine, Spinosa l'étudié dans ses développements 
et entre dans l'explication des choses particulières qui en 
découlent. Il n'entreprend pas cependant d'expliquer toutes- 
les choses particulières, mais celles-là seulement qui impor- 
tent à la connaissance de l'ame et à sa béatitude éternelle. 
Nous pasjsbns de la première partie de YÊlhique^ qui à pour 
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titre : DeDeOj à la seconde, qui a pour objet Torigine et la 
nature de l'esprit : De natura et origine mentis. 



NOTION DE l'homme DÉDUITE DE. LA NOtlON DE DIEU. 



Toutes les choses particulières découlent des attributs 
de la substance divine auquels elles se rapportent. Toutes 
les pensées particulières sont autant de modes qui se rap- 
portentià l'attribut divin de la pensée ; tous les corps sont 
autant de* modes qui se rapportent à l'attribut divin de 
l'étendue. La cause et le fondement de toutes les idées 
est Dieu, considéré en tant qu'être pensant ; la cause et 
le fondement de tous les coips est Dieu, considéré en 
tant qu'être étendu. Car les modes d'un attribut quelcon- 
que n'ont d^autres causes que Dieu lui-même, considéré 
d'après cet attribut et non d'après un autre. La cause des 
idées n'est donc pas, comme on a coutume de le croire j dans 
les objets perçus, mais dans. Dieu considéré comme être 
pensant, de même que la cause des objets perçus est dans 
les attributs de Dieu, dont ils sont les modes. 

La pensée et l'étendue étant les attributs d'une même 
substance, la substance pensante et la substance étendue 
sont une seule et même chose envisagée sous un point de vue 
différent. Or, comme les idées ainsi que les objets des idées 
viennent de Dieu, c^est dans cette source commune d'où 
ils découlent, qu'il faut chercher la raison de l'accord des 
idées avec les objets. Tous les attributs divins résidant au 
sein d'un même être, on n'a pas de peine à comprendre 
que cçs attributs se développent parallèlement les uns aux 
autres. L'ordre et la connexion des idées réfléchissent 
l'ordre et la connexion même des choses; et réciproque- 
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ment Tordre des choses réfléchit l*ordre des idées. Les dé- 
veloppements parallèles des modes de la substance étendue 
etde la substance pensante, se correspondent et se repré- 
sentent mutuellement. Entre les idées et les objets, entre 
les modes de la pensée et de Tétendue, il n'y a pas comme 
le vulgafre le suppose, action et réaction, maïs il y aune 
harmonie qui résulte de Tunité de l*étre auquel appartien- 
nent les attributs dont ils découlent. 

Dans ce développement parallèle des attributs del'étendue 
et de la pensée, il est impossible de ne pas remarquer uiie 
certaine analogie avec le système de l'harmonie préétablie. 
Mais il y a, entre l'harmonie préétablie de Leibnitz et 
l'harmonie pi-éétablie de Spinosa, une différence essentielle. 
Taudis que la première est le résultat d'un plan conçu 
à j'avance par l'intelligence divine et exécuté par sa toute 
puissance, la seconde, au contraire n'est que le résultat 
fatal des lois qui président au développement de la subs- 
tance divine. 

II s'agit maintenant de faire une application particulière 
de ces principes à la nature humaine. Qu'est-ce que l'hom- 
me? Selon Spinosa, c'est un phénomène, un mode de Dieu. 
Son corps et tous les corps en général ne sont que des col- 
lections de modes de l'attribut divin de l'étendue; son esprit 
n'est qu'une succession de modes de l'attribut divin de la 
pensée. Pour bien comprendre d'abord quelle est la nature 
du corps humain , il faut considérer quelle est la nature des 
corps en général. 

Comme il n'existe qu'une substance unique, les corps ne 
sont pas des substances, ils ne sont, comme nous l'avons 
déjà dit, que des modes divers de l'étendue qu'ils ont tous 
pour fond commun. Il y a dans la nature des corps sim- 
ples et des corps composés. Tous les corps simples sont en 
mouvement ou en repos ; ils ne diffèrent que par la vitesse 
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ou la lenteur de leur mouvement. Le mouvement ou le re- 
pos de chaque corps ont été déterminés par celui d'un autre 
corps particulier qui, lui-môme, à son tour, l'avait reçu d'un 
autre, et ainsi de suite à Tinfini. 

Unix)rps composé est formé d'autres corps d'égale ou 
de diverses grandeurs, d'un mouvement égal ou inégal, mais 
tous tellement comprimés par d'autres, qu'ils sont réunis en 
un même tout, ou bien encore il est formé par des corps 
dont tous les mouvements se communiquent et sont en 
harmonie les uns avec les autres. Toutes les modifications 
dont un corps est susceptible, dépendent de la nature du 
corps qui affecte et de la nature du corps qui est affecté. 
Chaque partie d'un corps composé pouvant prendre un 
mouvement plus rapide ou plus lent sans que la nature du 
corps change, un corps composé peut étrç affecté d'une 
foule de modes différents, sans changer dénature. Chacune 
des modifications qu'un, corps subit, a sa source dans un 
changement antérieur qui, lui-même, dépend d'un autre 
changement, de sorte que chaque modification d'un corps 
est, pour ainsi dire, un anneau d'une chaîne infinie, et que 
rien ne saurait romprCé 

Le corps humain est un corps composé, il consiste dans 
Un ensemble déterminé de certains modes de l'étendue. 
Le coi^s humain n'est donc autre chose qu'un mode com- 
plexe de l'étendue* Il peut être affecté par les autres 
corps, et il peut les affecter à son tour de différentes ma- 
nières. ToUs les changements qui s* opèrent dans le corps, 
s'appellent affections. Toute affection, soit qu'elle ait une 
cause intérieure* sôit qu'elle ait été déterminée par quelque 
chose d'extérieur porte une certaine empreinte de son ori- 
gine. Enfin, plus le corps est susceptible d'éprouver d'af- 
fectionS) et plus l'esprit est capable de percevoir. Car 
les modes de l'étendue et de la pensée se développent 
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parallëlemetit, Tesprit ne fait que réfléchir le corps, el les 
idées de resi»rU n'ayant d'autre objet que les affections du 
corps, il est évident que plus le corps aura d'affections, 
et plus l'esprit aura d'idées. 

Il en est de la nature de Tesprit, comme de la nature du 
corps. L'esprit n'est pas une substance, il est un mode de 
la pensée^ il n'est pas un mode unique, mais un mode 
complexe, car les idées qui le constituent se succèdent et 
varient. Ce que nous appelons l'esprit est donc seulement 
Une succession d'idées ou de modes de la pensée. De 
même que chaque affection du corps a pour cause une af- 
fection antérieure qui, elle-même, dépend d'une autre, 
de môme chaque idée de l'esprit dépend d'une idée anté^ 
rieure, qui dépend elle-même d'une autre idée qui l'a pré- 
cédée, et aiusi , de suite> jusqu'à ce que, d'idée en idée, 
on remonte à leur source commune, qui est l'attribut divin 
de la pensée. 

Si Ton recherche quel rapport unit ces modes de la pensée 
et de l'étendue qui composent l'esprit et le corps avec la 
substance infinie d'où ils émanent, on verra en eux une 
portion du développement de cette substance infinie^ Re- 
présentez-vous chacun des attributs de Dieu se développant 
en des séries infinies et parallèles de modes de l'étendue et 
de la pensée ; interceptez une portion de ce double déve- 
loppement, et vous aurez l'idée la plus exacte qu'il soit 
possible de se faire sur la nature humaine* L'homme est 
donc Dieu lui-^méme, considéré d'une manière relative, il 
est un certain point de son développement. Si l'homme 
connaît les objets, quoiqu'il n'y ait point de rapport direct 
entre les objets et ses idées, c'est que l'homme fait partie 
de la substance divine en laqueHe se réunissent les^ attributs 
de la pensée et de l'étendue, et qui, par conséquent, a 
également conscience de l'un et de l'autre de ces attributs* 
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Ces diverses idées, soit sur ta substance divine, soitsur la na- 
ture de Tame et du corps,^ composent Tontologie-de l^inôsà. 
De l'ontologie il passe à la psychologie qui n'est, comme 
déjà je l'ai dit, qu'une déductioù rigoureuse de ses princiiMes 
ontobgiques. * 



THÉORIE DE LA CONNAISSANCE. 

Comment connaissons-nous notre corps? Gomment con- 
naissons-nous les corps étrangers? Gomment notre esprit 
seconnatt-il lui-même? Qelle est la valeur de ces diverses 
connaissances? Telles sont les questions que Spinosa, dans 
cette nouvelle partie AeVEthiquej se propose de résoudre. 
. Dieu possède la connaissance absolue de toutes les causes, 
de tous les modes qui concourent à former le corps humain, 
puisqu'il a pour attributs la pensée et l'étendue. Mais cette 
partie du développement divin, qui constitue l'intelligence 
humaine, ne connaît la nature et l'existence du corps que 
par les idées qu'elle à de ses affections. Les idées des affec- 
tions de notre corps sont les seules idées immédiates de no- 
tre esprit, mais ces idées sont tellement fécondes, que toute 
la connaissance humaine peut s'en déduire. Gar toute affec- 
tion résultant à la fois de la nature du corps qui affecte, et 
du corps qui est affecté, notre esprit ne peut avoir, con- 
naissance d'une affection, sans connaître en même temps, 
dans une certaine mesure; la nature du corps humain qui 
est affecté et celle du corps étranger par lequel il aétéaflècté. 
L'idée d'une affection, quelconque renferme donc la con- 
naissance du corps humaiç affecté et du corps étranger qui 
est cause de cette affection. L'esprit perçoit ainsi la nature 
d'une foule de corps étrangers en même temps qu'il perçoit 
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celle de son propre corps. Mais comme ces affections sont 
surtout relatives à la constitution de notre corps, commec'est 
de lui qu'elles portent la plu&'yive ^npreinte, notis connais- 
sons par elles plus clairement notre corps que les cwps étran- 
ger^i Un corps étranger demeure présent à notre pensée 
aussi longtemps que perséyëre. dans notre corps l'affection 
causée par lui. 
^ Nous ne connaissons donc notre corps que par ses affec- 
tions, et les corps extérieurs par les affections de nôtre pro- 
pre corps. Mais comment connaisson^-nousTame elle-mê- 
me? Nous ne la connaissons que par les idées de ces mêmes 
affections. En effet, non seulement reiq)rit perçoit les affec- 
tions du corps, mais il a conscience des idées de ces affections^ 
La conscience d'une idée ou l'idée d*une idée, n'est autre 
chose que cette idée elle-même, considérée indépendamment 
de son objet. 

L'esprit humain, objet de l'idée de l'esprit humain, est 
uni avec cette idée dans le même rapport que le corps qui, 
étant aussi l'objet de l'esprit humain, ne forme cependant 
avec hii qu'un seul et même individu. En d'autres termes, 
l'esprit humain est Tobjet de l'idée de l'e^it humain, com- 
me le corps lui-même est l'objet de l'esprit ou de la pensée, 
et de même que l'esprit ne sait du corps que ses affections, 
de même l'esprit ne sait de lui-même que les idées qu'il a 
des affections du corps. 

Il importe de remarquer que cette connaissance que nous 
acquérons ainsi de notre corps» des corps étrangers et de 
notre ame suivant les lois de la nature, n'est qu'une con- 
naissance inadéquate et confuse. Les affections par les- 
quelles nous connaissons notre corps, ne nous révèlent pas 
complètement sa nature ; elles ne nous apprennent ni les 
fonctions diverses de toutes ses parties, ni toutes lès affec- 
tions dont il est susceptible, encore moins peuvent-elles nous 



Digitized by 



Google 



220 
apprendre celles des corps étrangers, dont elles ne nous 
annoncent quUiMlirectement rexistence. Si les affections du 
corps n'expriment qu'imparfaitement les objets de la pensée, 
ridée de ces affections ne peut nous donner anssi qu'une con- 
naissance inadéquate et confuse de notre esprit. 

La mémmre reproduit ces perceptions confuses de notre 
corps, des corps étrangers et de nous-mêmes. Le principe 
elle fondement de la mémoire est l'association des idées. 
Lorsque Tame a été affectée par deux corps à la fois, 
elle ne peut se rappeler l'un sans se rappder l'autre ; car 
elle ne se le rappelle qu'à la condition de la répétition de 
l'affection. Or, cette affection étant double, il est évident 
qu'elle renferme la notion des deux corps qui l'ont produite. 
C'est pourquoi Spinosa donne cette belle et énergique défi- 
nition delà mémoire : 

c( QtAœdam concatenatio idearum naturam rerum, quœ 
extra corpus humanum sunt^ involventiuvij quœ, in mente 
fitsecundum ordinem et conedUenationemaffectionâAm cor- 
poris humant. » [Eth.de ment. pr. 18. Sch.). 

Cet enchaînement des idées delà mémoire, suivant l'or- 
dre des affections du corps, nous explique pourquoi l'esprit 
passe toulà coup d'une idée à une autre klée qui n'a aucun 
rapport avec elle, si ce n'est qu'il est arrivé à notre corps 
d'éprouver successivement ces deux affections. 

Ainsi donc, au regard de l'esprit humain, mais non au 
regard de la substance divine dont elles émanent, toutes les 
idées particulières que nous avons de nous-mêmes, de 
notre corps et surtout des corps étrangers, sont des idées 
inadéquates et confuses. Toutefois, la fausseté qui est en 
elles n'est pas quelque chose de positif et de réel, elle ne 
consiste que dans la privation'de connaissance qui en- fait 
des idées inadéquates. Ainsi* pour me servir d'un exemple 
auquel Spînosa semble toujours revenir avec prédilection, 
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c'est une erreur commûDe à la plupart des hommes de se 
croire libres : mais cette orreùr consiste dans l'ignorance où 
nous sonmies des causes qui nous déterminent à agir, c'est- 
à-dire, dans une privation de connaissance. 

Cependant Tesprit humain peut s^ëlever au dessus de cette 
connaissance conftise et inadéquate, pour arriver à une 
connaissance claire et adéquate des choses, lorsqu'au Keu 
de se laisser aller au cours extérieur de la nature, et d'em- 
brasser des choses concrètes et complexes, il se détermine 
lui-même intérieurement et s'applique à des choses simples 
et abstraites. Cette détermination intérieure de l'esprit est 
le pouvoir quMl a d'abstraire et de généraliser les idées des 
affections du corps. Entre les divers étresparticuliersetcom- 
plexes-, avec lesquels la perception nous met en rapport, 
la mémoire, qui nécessairement les retient et les compare, 
remarque des qualités communes qui deviennent l'objet 
d'une connaissance adéquate. En effet, supposez une pro- 
priété conmmne à toutes les parties du c(Hps, et qui se 
retrouve tout entière dans chacune d'elles, il suffira de l'idée 
d'une seule des affections de notre corps, pour que nous 
ayons une connaissance claire et complète de celte pro- 
priété, puisque, dans chacune de nos affections, elle est ren- 
fermée tout entière. Plus une idée est particulière, et plus 
elle est confuse et inadéquate, parce qu'elle ne peut com- 
prendre et exprimer qu'un bien petit nombre dés qualités 
contenues dans un être particulier. Plus, au contraire, une 
idée devient générale, et plus elle devient claire et adé- 
quate, parce que son objet étant plus simple, elle peut l'em- 
brasser tout entier. Non seulement elle est plus adéquate, 
mais elle est plus réelle. Cette conséquence résulte directe- 
ment des principes ontologiques de Spinosa, car, dans son 
système, les individus n'étant rien, tandisque la substance 
suprême est tout , cequ'il y a de moins réel, ce sont les indi- 
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Yidus et les idées qui les représentent. Plus, au contrure, 
on s^élève dans les généralités; {dus on laisse de côté les in- 
dividus pour ne considérer que, ce qu'ils bnt dé commun, 
et plus on s'approche de la source de toute réalité, de la 
réalité suprême, c'est-à-dire, de la substance infinie qui 
constitue l'univers tout entier. En remontant ainsi d'idée 
générale en idée générale, on airive nécessairement à l'idée 
la plus générale deloutes, qui est celle de la substance infi-. 
nie. Cette idée est la plus générale de toutes, puis^'il n'y 
a pas de chosç pariiculiére en laquelle ne se retrouve l'es- 
sence infinie, ét^nelle de Dieu, puisqu'il n'y a pksdéchose. 
qui existe indépendamment de cette essence et qui ne soil 
le développement 4e quelqu'un de ses attributs* Contempla* 
en toutes .choses l'Bssence infinie et étemelle de Dieu, tel 
est le plus haut point auquel l'intelligence humaine puisse 
parvenir* 

n y a donc dans Tintelligence deux modes de connaissances 
d'inégale valeur, les connaissances immédiates que nous 
acquérons par les affections du corps, et les connaissances 
médiates que nous formons à l'aide de la mémoire et de la 
généralisation. Les premières sont nécessairement inadé- 
quates et confuses, parce qu'^es ont pour objet des êtres 
particuliers, dont elles ne peuvent embrasser que quelques 
propriétés. Parmi les secondes seulement, on rencontre 
des idées claires et générales, parce que plus l'objet d'une 
idée est simirie et général, et plu]s Tidée de cet objet peut 
être exacte et complète. 

Y a-t-il dans l'esprit humain, à cdté de l'intelligence 
une autre faculté? La volonté au sens où l'ont enteqdu la 
plupart des philosophes, existe-t*-elle? 

Spinosa, conséquent avec les principes de son système, 
nie dans l'homme l'existence du pouvoir volontaire. L'in- 
telligence n'étant qu'un coictain mode déterminé de l'attribut 
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divin de la pensée, ne peut .être une cause libre. Par une 
erreur, dont déjà nous avons fait remarquer le germe dans 
Descartes, Spinosa confond la volonté avec le jugement. 
Il n'entend par volonté que la faculté d'afiGrmer ou de nier; 
il n'y a pas dans l'esprit de volition, c'est-à-dire d'affirmar 
tion ou de négation autre que celle qui estrenferipée dans 
telle ou telle idée particulière. L'affirmation ou la négation 
ne sont pas distinctes de l'idée qui les renferme; par con- 
séquent, il y a identité entre l'intelligence et la volonté. 

A cette identité on objecte que là volonté dépasse l'enten- 
dement, et que Qous avons le pouvoir de suspendre notre 
jugement. Spinosa répond à la première objection, qui est 
Urée de Descartes, que si l'on comprend seulement les idées 
claires sous le nom d^enlendement, la volcmté dépasse l'en- 
tendement, mais que si l'on comprend sous ce nom toutes 
les idées, elle ne le dépasse pas, elle lui est égale. On dit 
encore que la volonté peut s'appliquer à une foule d'actes 
autres que ceux qu'elle exécute, mais n'en est-il pas de mê- 
me de. la perception, ne peut-elle pas aussi enibrasser 
une foule d'objets autres que ceux qu'elle embrasse ? 

Quant au pouvoir de suspendre le jugement, Spinosa 
nie l'existence de ce pouvoir dans l'homme. Ce qu'on ap- 
pelle suspendre un jugement, c'est simplement percevoir 
qu'on ne connaît pas une diose d'une manière adéquate. 
Toute suspension de jugement n'est donc, à vrai dire, 
qu'une perception. La plupart des philosophes, par une 
étrange erreur, ont considéré l'homme comme formant un 
empire à part dans la nature. Ils ont fait, en sa faveur, une 
exception aux lois générales du monde ; au sein de la né- 
cessité universelle, ils lui ont .assigné une petite sphère libre 
et indépendante; Spinosa repousse cette exception. Il n'y a * 
pas deux mondes dans l'univers, celui de la nécessité et celui 
de la liberté j tout dans l'homme, comme hors de lui, s'ex- 
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plique par des lois générales et nécessaires. L'homme n'a* 
gît que placé soas renq)ire d'une passion irrésistible. La 
difiFérence entre agir et p|tir, ne consiste que dans le plus 
ou le moins de clKrté avec laquelle nous connaissons la 
cause de notre action. 



DU PRINCIPE DES PASSIONS. 



Quelles sont les passions principales soûs Tempire des 
tjuelles notre nature est placée; quel est le principe de ces 
passions, quelle est la source du plaisir et de la douleur, du 
bien et du mal? Telles sont les questions que traite Spinosa 
dans la troisième partie de Y Ethique. 

Le même sujet avait été traité par Descartes dans l'ou- 
vrage sur les passions. Il est impossible de ne pas recon- 
naître que Spinosa Ta traité avec plus de profondeur. Il a 
ramené toutes les passions à un principe unique, il a laissé 
sur chacune d'elles des observations qui supposent une 
^connaissance approfondie dé la nature humaine. 

Il y a dans chaque être, selon Spinosa, une tendance 
fondamentale, un désir essentiel, ce désir est celui de per- 
sévérer dans l'existence. L'eflFort de chaque être pour per- 
sévérer dans ce qui constitue son existence, est son essence 
même. Ce désir a sa source dans la nature mtoie de Dieu, 
d'où tous tes êtres émanent. Car l'essence de Dieu étant 
l'existence, il y a en lui un désir nécessaire de persévérer 
dans l'existence ; et Tame humaine, comme tous les autres 
êtres, participe à ce désir de la substance divine. Mais l'ame 
humaine n'étant autre chose qu'une collection d'idées, ce 
qui la constitue, ce sont les idées adéquates ou inadéquates 
qu'elle possède, c'est la connaissance. L'esprit fait donc un 
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effort indéfini et un effort dont il A consctetiee pour persé- 
vérer dans la connaissance et pour TaugAienter. Tel est le 
désir fondamental, tel est le de^ unique de Tante» Mais 
ce désir tout intérieur est contrarié ou favorisé par. les 
causes extérieures, selon qu* elles nous empêchent de coû- 
nattre. enrendant nos idées inadéquates et confuses, ou selon 
qu'elles amènent en nous le dèveloppènjent d'idées nouvel- 
les. Voilà la cause unique du plaisir ou de la douleur, de 
la joie ou de la tristesse. L'ame s'attriste et soufifre lors- 
qu'elle rencontre des obstacles au développement de sa 
tendance fondamentale; elle se réjouit, au contraire, lors- 
qu'elle passe d'une perfection moins grande à une perfection 
plus grande, c'est-*à-dire, lorsqu'elle accroît son existence 
en niôme temps que sa connaissance. 

Les deux passions fondamentales qu'engendre le désir 
sont la joie et la tristesse. De la joie et delà tristesse nais- 
sent, à leur tour, toutes les autres passions. Spinosa définit 
la joie, le passage d'une perfection moins grande à une 
perfçction plus grande. La tristesse, au contraire, est le 
passage d'une perfection plus grande à une perfection 
moins grande. Il faut, pour comprendre ces définitions, 
remarquer qu'il y a identité . entre existence, réalité et 
p^ection. Car la fin d'un être et sa perfection sont iden- 
tiques. Plus il approche de cette fin, et plus il est parfait ; 
ll'âme devient donc plus parfaite à mesure qu'elle persévère 
dans ce qui constitue son existence, à mesure qu'elle aug- 
* mente sa réalité, c'est-à-dire, la somme de ses idées. . 

Spinosa nous montre ensuite, par une remarquable ana- 
lys€), comment toutes nos passions ne sont que des affections 
composées qui résultent de la combinaison de ces deux gran- 
des passions primitives, la joie et la tristesse, avec diffé- 
rentes idées, avQC différente points de vue, sous lesquels on 
peut envisager les choses II expose aussi quelques-unes 

15 
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des lois générales auxquelles nos passions sont soumises, 
entr'autres, celles de la sympathie. Dans les divers aperçus "* 
qu'il présente sur cette loi remarquable de la sensibilité, on 
peut retrouver ungerme de la belle et savante analyse d'Adam 
Smith. 

Mais il n'entre point dans notre plan de suivre Spinosa 
dans tous les détails de son système. Notre intention est seu- 
lement d'exposer les principes généraux qui président à cha- 
cune de ses principales parties. Nous terminerons donc cette 
partie de V Ethique qui regarde les passions de la nature 
humaine, en rapportant le résumé général qu'en donne Spi- 
nosa: 

c( Ommes affectus adeupiditatem lœtitiam vel tristitiam 
referuntur. At cupiditas est ipsa unius cujusque natura seu 
essentia. Lœtitia deinde et tristitia passiones sunt quibus 
unim cujuB que potentia seu conatus in suo esse perseve- 
randiaugetur^ vel mtnutïur, juvatur velcoercetur. At per 
conatuminsuo esse persevernndi appetitum et cupiditatem 
intelligimvs. Ergo lœtitia et tristitia est ipsa cupiditas vel 
appetitus qwUenm a causis externis augetur vel minuitur^ 
juvatur vel coercetur. » [Ethic. Part. III. Prop. 57). 

Supprimez cette tendance fondamentale de l'ame hu- 
maine, ce désir de persévérer dans l'existence, et il n'y aura 
plus pour elle ni joie, ni tristesse, ni plaisir, ni douleur, il 
n'y am*a plus aucune passion. Le principe de toutes les pas- 
sions est donc le désir de se cx)nserver. Si le désir de se con- 
server est l'essence de l'ame, tout ce qui tend à cette fin, 
c'est-à-dire, tout ce qui tend à assurer sa conservation est, 
par là-méme, bon et légitime. 
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DU PRINGIÉE Ï)È LA MOEALE ET DE l'iMMORT ALITÉ 
DE l'aME. 



■ Ce dernier principe, que tout ce qui tend à assurer notre 
conservation est bon et lëgitimet c'est le principe même de 
la morale de Spinosa. Il semble, au premier abord, que ce 
principe soit le lAéme que le principe delà morale de Hob^ 
bes. En efiFet, Hobbes a aussi posé le désir de la conserva- 
tion, le motif de rinjtérét personnel conune le motif unique 
de toutes les actions humaines. Mais cette ressemblance n'est 
qu'apparente. Ce n'est pas au corps, à la santé, à la vie 
matérielleque Spinosa, comme Hobbes, applique ce désir de 
conservation, c'est seulement à la vie intellectuelle del'ame. 
Le désir de se conserver est pour lui le désir de conserver 
et d'augmenter la somme des idées qui constituent la nature 
de Tame. Cette interprétation du désir de la conservation, 
donne à la morale de Spinosa un certain caractère d'éléva- 
tion, et même de mysticité, qu'on est bien loin de retrouver 
dans la niorale de Hobbes. 

Plus un honune travaille à se conserver, c'est-à-dîre, à 
conserver et à augmenter en lui la vie intellectuelle, plus, 
suivant Spinosa, il est vertueux, plus il est puissant; plus, au 
contraire, il néglige le soin de sa conservation, et plus il est 
impuissant, car il ne la néglige que vaincu par l'action 
des choses extérieures ; c'est, dans cet effort continuel de 
Tamepour persévérer dans l'existence, que consiste la vertu 
suprême. Nulle vertu ne peut être conçue comme supé- 
rieure à cet effort. La raison nous prescrit d'agir en toutes 
choses conformément à la 6n de notre nature, aussi tous les 
efforts de Famé, guidés par la raison, tendent à connaître. 



Digitized by 



Google 



228 
La raison, en effet, Juge que rien ne peut nous être plus 
avantageux que de connaître. 

Mais comment l'ame pourra-t-elle obéir à lavoir 4e la 
raison, comment poqrra-t-^lle diriger tous ses efforts vers 
la conservation de son être? Pour arriver à ce but, l'ame 
doit combattre les passions qui obscurcissent Tintelligence; 
elle doit surtout travailler à convertir ses idées obscures et 
inadéquates en des idées claires et adéquates. Spinosa 
donne donc à l'ame des conseils et des préceptes pour s*é- 
lever du premier dq^é de la connaissance au second de- 
gré, des idées inadéquates aux idées adéquates. Mais ces 
règles, ces préceptes supposent que l'ame a le pouvoir de 
se diriger. Or, comment Tame, qui n'est qu'un mode de 
Dieu, qui n'est qu'une collection d'idées, pourrait-elle 
exercer quelqu'empire sur les idées qui la constituent? 
Cette partie de la morale de Spinosa, qui attribue à Famé 
le pouvoir de travailler sur ses idées, est donc en contradic- 
tion avec ses principes. Cette contradiction est flagrante, et 
je n'ai pas besoin d*y msister. C'est la première, c'est la 
seule peut-être, qui se rencontre dans un système dont 
toutes les parties sont si fortement unies par la logique. 

Au delà du second degré de la connaissance il en est un 
troisième. L'ame, en s'élevant à des idées de plus en plus 
générales, arrive à l'idée la plus générale de toutes, à l'idée 
delà substance infinie dont elle contemple en toutes choses 
l'essence divine; L'ame humaine, parvenue à ce point, 
est arrivé au dernier terme de la connaissance et de la per- 
fection. 

L'homme qui marcàedans cette voie, poursuit le vrai 
bien de l'ame humaine, et le vrai bien de toute ame hu- 
maine est le même; il arrive donc que cet homme vertueux, 
tout en poursuivant son propre bien, poùrsqit aussi celui des 
autres. Nul homme n'est plus utile h ses semblables que 
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celui qui recherche avec le plus d'ardeur son propre bien. 
Tous les hommes qui obéissent à la raison, poursuivent un 
même but avec un merveilleux acocMiil. 

Mais la même voie qui conduit Tame humaine à la per- 
fection, la conduit aussi à rinuoortaïté. Car, selon Spi- 
nosa, ildépenddeTame d'être oude ne pas être immortelle. 
Uinunortidiiê est la récompense de la vertu, l'anéantisse- 
ment est la punition du vice. 

En effet, ce sont les idées qm constituent Tame ; Tame 
n'est autre chose que la somme et la succession de ses pro- 
pres idées. Or, une idée n'est auke chose que la représen- 
tion d'un objet, et la représentation périt en même temps 
que périt lobjet rq>résenté. Supposez une ame dont les 
idées ne représentent que des objets périssables, les affec- 
tions du corps, par exempte, lorsque le corps viendra à pé- 
rir, toutes les idées qui constituait nt cette ame périront, 
parce que les objets qu'elles représentaient auront cessé 
d'exister. Cette ame sera donc mortelle, elle périra tout en- 
tière avec le corps. Il n'en sera pas de même d'une ame 
qui,s*étant élevée au second degré de la connaissance, aura 
en elte des idées claires et adéquates représentant des 
objet éternels et impérissables. Les idées de cette ame sont 
immortelles comme leur objet, et par conséquent, l'ame 
ell^même sera immortelle. Il dépend donc de nous d*être 
ou de ne pas être immortels. Détachons notre esprit des 
choses contingentes et périssables pour l'élever à la con- 
templation des choses étemelles, et nous serons assurés de 
l'inunortalité. Mais celui-là seul échappera tout entier à la 
mort, qui se sera élevé à Tidée claire et adéquate de l'es- 
sence de Dieu, à la contemplation de la substance infinie, 
puisque celui-là aura donné un objet étemel à toutes ses 
pensées. 

Cette magnifique hypothèse de Spinosa sur les destinées 
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de Tame, découle de ses principes métaphysiques, sauf la 
grave inconséquence que . nous venons de signaler. Elle 
achève et couronne toute sa morale. En comparant la vie 
de Spinosa à son système de morale^ je trouve que sa vie 
tout entière a été la pratique continue de cette morale, et 
qu^il a donné Texemple en même temps que le précepte. 
Pendant toute sa vie il a travaillé à étouffer en lui les pas- 
sions qui obscurcissent Tintelligence, et à détacher sa pen- 
sée des, choses périssables pour rattacher aux choses inq)é- 
rissables. Nul doute quHl ne soit lui-même parvenu à ce 
dernier degré de la connaissance humaine, qu'il décrit avec 
effusion et avec amour. Nul doute,, qu'à sa dernière heure, 
il n'ait enqmrté avec lui la douce espérance de l'immortalité 
de la meilleure partie de lui-même. 

La politique de i^inosa découle de sa morale, et, par elle, 
se rattache à sa métaphysique. Voici quels en sont les prin- 
cipes fondamentaux : 



PRINCIPES DE LA POLITIQUE DE SPINOSA. 

Si tous lies hommes obéissaient à la voix de la raison et 
poursuivaient la véritable fin de leur nature , l'accord et 
l'harmonie régneraient entre eux ; ils n'auraient besoin ni 
de lois ni de gouvernements. Mais il n'en est pas ainsi ; les 
passions, les idées confuses et inadéquates agitent et aveu- 
glent les hommes ; de là naissent entre eux les divisions et 
les guerres, et le droit naturel de chaque individu se trouve 
en lutte avec le droit naturel des autres individus. 

Définissons ce que Spinosa entend par droit naturel. 
Suivant Spinosa, la puissance et le droit se confondent en 
Dieu. Dieu a droit sur toutes choses, parce qu'il constitue 
Tessence de chaque chose ; son droit s'étend aussi loin que 
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sa puissance. De là cette conséquence, que chaque individu 
étant une portiou du développement de Dieu, le droit se 
mesure en cet individu comme en Dieu, par la puissanc^^ 
La limite du droit naturel de chacun, c*est sa puissance. 
Chacun a le droit de faire tout ce qu'il peut faire. Or, les 
passions, conmie la raison, sont des motifs d'action qui font 
partie de la puissance d'un individu ; donc, tout individu, 
dans l'état de nature, agit tout aussi légitimement en vertu 
des passions qu'en vertu de la raison. Mais dans un tel état, 
il n'y a de repos et de sécurité pour personne. Chacun com- 
prend lé besoin de se réunir, d'établir un gouvernement qui 
assure le repos à chacun et la liberté de tendre vers la fin de 
sa nature. De là l'origine des gouvernements et des socié- 
tés. Ce droit naturel qu'avait diaque individu de tout faire, 
passe au gouvernement, à l'état. L'état succède donc au 
droit de l'individu, c'est-à-dire, que son droit n'a d'autre 
limite que sa puissance. Il peut tyranniser , opprimer les 
citoyens conmie il lui plaira ; c'est son droit , mais ce n'est 
pas son intérêt. Son intérêt est d'agir en toutes choses sui- 
vant les lois de la raison, et suivant l'intérêt général. Cha- 
que citoyen doit se conformer, en toutes choses, aux dé- 
crets des gouvernements ; eux seuls décident de ce qui est 
juste et de ce qui est injuste. 

De telles prémisses semblent devoir conduire au despo- 
tisme le plus absolu. Cependant Spinosa repousse cette 
forme de gouvernement, qu'il considère conmie la plus dan- 
gereuse et la plus mauvaise de toutes. Le but de l'état, 
l'usage qu'il doit faire de sa puissance et de son droit, dans 
son ^propre intérêt, c'est d'assurer la liberté de tous les ci- 
toyens, c'esi<^-dirc, de les mettre à l'abri de toutes les in- 
quiétudes, de toutes les vengeances, de toutes les haines, 
et de leur donper les moyens d'atteindre le but de leur na- 
ture. Les citoyens sont des sujets et non des esclaves. On ne 
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peut leur ôler la liberté de penser, et, par suite, la liberté 
d'émettre leur opinion. Tout citoyen qui ^e soumet aux lois 
établies, a le droit de les critiquer et d*en proposer de meil- 
leures. Nulle opinion ne doit être réputée séditieuse que 
celle qui prêche la révolte et attaque lé pacte social. On est 
étonné de trouver dans Spinosa le plus beati et le plus sage 
plaidoyer en faveur de la liberté delà pensée et de la liberté 
de la presse. D'après ces principes, il a tracé dans lé Tmc- 
tatuspoliticus^ le jimû'nw monarchie et d'une aristocratie 
tempérées , où se trouvent des idées dont notre siècle pour-* 
rait profiter. On ne sait ce qu'il faut le plus y admirer, ou de 
la libéralité des idées ou de la profondeur et de la sagacité 
des observations. Bien avant Montesquieu, et sans <x)pier 
la constitution anglaise, i^inosa a donné le plan et la théo- 
rie du gouvernement représentatif. 

Là politique de Spinosa difière autant de la politique 
de Hobbes que sa morale. . Spinosa a compris .que même 
indépendamment de t(Mite justice et seulement dans Vintérêt 
de la durée de l'état, il fallait faire une p«*t à la liberté in- 
dividuelle ; il a compris que nul gouvernement n'était mioins 
vstable que ce gouvernement deq)otiqiie dont Hobbes a tracé 
l'idéal. . 

Tels sont les fondements de la politique de Spmosa ; .tel 
est le lien qui la rattache à sa niorale et à sa métaphysique. 
Je n'ai voulu que montrer l'enchaînement de ses principes . 
mo«*aux et politiques avec ses principes métaphysiques.. Si 
nous avions eu à faire une. exposition complète de la phi- 
losophie de Spinosa, nous aurions dû entrer dans de bien 
plus grands détails sur sa psychologie, sa morale. et- sa po- 
litique. Nous avons insisté davantage sur la mé^physique, 
parce que nôtre Itut principal était de mettre en évidence 
les rapports ihtiines qui l'unissent à la métaphysique de 
Descartes. 
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INFLUENCE DE LA MÉTAPHYSIQUE DE DESCARTES SUR LA 
MÉTAPHYSIQUE DE SPINOSA. 



Par rexposttion de la doctrine de Spinosa, nous avons 
justifié le Jugement que Leiboitz a porté sur elle, nous 
avons prouvé qu'elle n'était qu'un cartésianisme immodéré. 
La tendance fondamentale de la métaphysique de Descar- 
tes est d'ôter aux créatures toute action, toute force, toute 
causalité. Qu'est-ce que Tame humaine, selon Descartes ? 
Ge tfest pas une force essentiellement active qui tend 
constamment à se développer, c'est une chose qui pense, 
c'est-à-dire, un sujet qui reçoit passive^lent, qui éprouve 
certaines modifications. Après avoir ainsi conçu Tame hu- 
maine, Descartes conçoit à son image toutes les autres 
substances créées. Toutes sont également passives, toutes ne 
continuent d'exister qu'à la condition d'être continuelle- 
ment créées, leur conservation n'est autre chose qu'une 
a*éation continue. Enfin, c'est Descartes qui a donné cette 
dé0nition de la substance, d'où Spinosa a logiquement 
déduit sa doctrine tout entière : la substance est ce qui existe 
par soi. 

Il ne faudrait !pas croire que cette définition Mt un acci- 
dent, une méprise dans le système de Descartes, sans au- 
cune relation avec Tensemble de sa métaphysique, car elle 
découle nécessairement du point de vue sous lequel Des- 
cârtes a considéré les substances créées. Après avoir dé- 
pouillé les substances de toute activité et de toute causalité 
propre^ il est impossible de les définir autrement que par 
l'existence. En effet, quel peut être le caractère essentiel 
d'une substance toute passive, sinon l'existence ? 
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Mais, Descartes retenu sans doute par sa prudence et son 
bon sens, n'avait pas poussé jusqu'à leurs conséquences ex- 
trêmes ces principes et ces tendances de sa métaphysique. 
Il admet l'existence d'êtres créés distincts de l'être infini, il 
accorde même à ces êtres le pouvoir d'agir les uns sur les 
autres, il reconnaît dans l'ame humaine un pouvoir de se 
déterminer, de se résoudre et par conséquent de se modi- 
fier elle-même ; il ne nie pas l'action de l'ame sur le corps 
ni du corps sur l'ame. Enfin, s'il refuse aux créatures le 
pouvoir de créer le mouvement et d'en altérer d'une ma- 
nière quelconque la quantité invariable déposée par Dieu 
dans le sein de l'univers, il leur attribue encore le pouvoir 
de lui imprimer différentes directions. 

Spinosa tout entier renfermé dans la sphère de la spécu- 
ation, libre de toute considération de prudence ou d'ortho- 
doxie, ne tombe pas dans ces contradictions. Il suit dans 
toutes leurs conséquences, avec une force et une intrépidité 
de logique remarquables, les principes de Descaries. 11 re- 
fuse le nom de substance à ces substances créées de Descar- 
tes, qui sont incapables d'agir par elles-mêmes et qui n'exis- 
tent que par l'action continue de Dieu. Puisque ces substances 
ne sont rien par elles-mêmes, puisqu'elles n'existent et ne 
se meuvent que par l'action non interrompue de Dieu, com- 
nient concevoir qu'elles soient indépendantes ou même seu- 
lement distinctes de la divine substance? Quelle est leur 
utilité, quel est leur rôle dans l'univers? Pourquoi conserver 
sur la scène tous ces personnages inutiles et fictifs qui nous 
voilent le seul personnage réel, celui dont l'action fait tout 
exister, tout mouvoir, tout agir ? 

D'ailleurs, ainsi que l'a définie Descartes, la substance est 
ce qui existe par soi. Il est vrai que Descartes s'est hâté de 
restremdre cette définition au créateur, et l'a modifiée à 
l'égard des créatures. Mais cette restriction est une inconsé- 
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quence que rien ne justifie, et Spinosa s'en tenant rigou- 
reusement à la définition de Descartes, arrive à cette conclu- 
sion qu'il n'y a et ne peut y avoir qu'une seule et vraie 
substance. En eflFet, l'existence pure, l'existence dépouillée 
de toute espèce d'action et de causalité étant donnée comme 
l'essence de la substance ; toutes les substances, en raison 
de l'identité de leur essence, doivent nécessairement se con- 
fondre les unes avec les autres, car l'existence pure ne sau- 
rait, en aucune sorte, se distinguer de l'existence pure. A 
ce point de vue, les divers caractères avec lesquels les êtres 
nous apparaissent, cessent de représenter des diversités de 
substances pour ne plus signifier que des diversités d'attri- 
buts et de modes. Une fois donc l'existence pure admise 
comme la caractéristique essentielle de la substance ; l'es- 
prit est conmie entraîné vers un goufire dévorant dans lequel 
vienneni se confondre et se perdre toutes les existences indi- 
viduelles. Descartes s'est retenu sur le bord de ce gouffre, 
Spinosa s'y est précipité. 

Tels sont les germes contenus au sein de la philosophie 
de Descartes et développés par le génie de Spinosa. Telle est 
la voie qui de l'un conduit à l'autre, telle est aussi la voie 
qui, comme nous allons le démontrer, conduit de Descartes 
à Malebranche; 
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PB LA VIE, PE L*ESPRIT ET DE LA MÉTHODE PHILOSOPHIQUE 
DE MALEBRANCHE. . 

Mdlebrénche est un fils de Descartes et un frère deSpi- 
nosa. U a vécu, comme Spinosa, loin du monde et dans la 
sôlitudo^ livré tout entier à Tétude, à la méditation et à la 
prière. Prêtre de l'Oratoire, membre de cette illustre con- 
grégation qui avait épousé, ^contre le» jésuites, la cause du 
cartésianisme, Malebranche a passé toute sa vie dans une 
cellule, continuellement occupé à méditer sur cette substance 
infinie, dont la contemplation avait absorbé tous les jours et 
toutes les heures deSpinosa* Mais Malebranche ne sait pas 
quel lien le rattache à Spinosa ; l'analogie qui existe entre 
leurs doctrines, il Tignore, ou du moins il ne se l'avoue pas 
à lui-même. Je n'ai trouvé qu'une seule fois le nom de 
Spinosa dans les ouvrages de Malebranche, et je l'y ai 
trouvé accompagné d'une épithète et de mépris et d'exé- 
cration. 

« Le misérable Spinosa a jugé que la création était im- 
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possible, et par là dans quels égarements n'est-îl pasf 
tombé. Plus on raisonne Juste et plus on s'égare lorsqu'on 
part de principes faux. » (9® iUèdit. met. et ch.). 

Malebranc^he ne s'était d'abord occupé que de littérature^ 
d'histoire et de travaux d'érudition, mais un jour, ayant 
rencontré le Traité de F Homme de Descartes, il se mil à le 
lire, et fut tellement séduit par la nouveauté, la darté des 
idées, la solidité des principes, que de violentes palpitations 
de coeur l'obligèrent plus d'une fois d'en interrompre la lec- 
ture. Dès lors, sa vocation philosophique lui fut révélée. 11 
abandonna toutes ses anciennes études pour se consacrer 
tout entier à l'étude de la philosophie de Descartes, dans 
laquelle il passa dix années de sa vie. 

Pour Malebrànche, conune pour Spinosa, la vraie philo- 
sophie n'a commencé qu'à Descartes. Il professe pour son 
maître une admu*ation et une vénération profonde. II le 
défend tour à tour, contre les partisans de l'ancienne philo- 
sophie et contre les théologiens. Il interprète, il commente, 
il expliqué ses doctrines. Cependant il ne jure pas siir l'au- 
torité du mattre, et l'admiration n'exclut pas en lui l'esprit 
d'examen. Il n'adopte pas toutes les opinions de Descartes, 
il en est qu^il modifia, il en est même qu'il combat, et il en 
est d'autres dont il tire des conséquences inconnues à son 
maître, et qui, par leur ensemble, constituent un système 
non moins original que celui de Spinosa. 

« Cet auteur, dit-il, en parlant de Descartes, n'est point 
infaillible, et je crois pouvoir démontrer quHl s'est trompé 
en plusieurs endroits de ses ouvrages. Mais il est plus avan- 
tageux à ceux qui le lisent, de cïoire qu'il s'est trompé, 
que s'ils étaient persuadés que tout ce qu'il dit fiit vrai. Si 
ou le croyait inftiillible on le lirait sans l'examiner, on croi- 
rait ce qu'il dit sans le savoir, on apprendrait ses sentiments 
comme on apprend des histoires, et l'on ne se formerait pas 
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l'esprit. Il avertit lui-même qu'en lisant ses ouvrages on doit 
prendre garde s'il ne s'est point trompé et qu'on ne doit 
rien croire de ce qu'il dit que lorsqu'on y est forcé par l'évi- 
dence. Car il ne ressemble pas à ces faux savants qui, usur- 
pant une domination injuste sur les esprits, veulent qu'on 
les croie sur parole. » {Rech. de la Vérité y Ime VI, chapi- 
tre IV). 

Dans une étude si longue et si approfondie de la philoso- 
phie de Descartes, de sa méthode et de ses principes, Male- 
branche sf'est pénétré del'esprit de son maître et il professe 
le même mépris que lui pour le passé et pour l'histoire tout 
entière : « Ceux qui lirotit, dit-il, dans la Recherche de la 
Vérité j les ouvrages de ce savant homme, sentiront une 
secrète joie d'être nés dans un siècle et dans un pays assez 
heureux pour nous délivrer de la peine d'aller chercher dans 
les siècles passés, parmi les païens et dans les extrémités de 
la terre, parmi les barbares et les étrangers, un docteur 
pour nous instruire de la vérité. » Ces docteurs payens et 
barbares, dont parle Malebranche, sont Platon et Aristote. 
Il fait une guerre perpétuelle à Aristote et, de mêûie que 
les auteurs de la logique de Port-Royal, jamais il ne le 
cite que pour s'étonner de l'autorité dont il a joui^ pour le 
donner comme .exemple des erreurs grossières dans les- 
quelles l'esprit humain peut tomber, et pour tourner en 
ridicule sa physique ou sa métaphysique. Il ne semble pas 
faire plus d'estime des philosophes du moyen-âge, et de 
la philosophie sdiolastique, car il est persuadé que la vraie 
philosophie n'a conunencé à apparaître d^s le monde 
qu'avec Descartes- 

Malebranche, comme son maître, bannit du domaine 
la philosophie le principe de l'autorité. Il proclame 
l'évidence comme l'infaillible caractère auquel toute vérité 
dmt se reconnaître : 
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(( Ne jamais donner un consentement entier aux propo* 
sitions qui paraissent si évidemment vraies, qu'on ne puisse 
le leur refuser sans sentir une peine extérieure et des repro- 
ches secrets de la raison. » 

Telle est la règle générale qu'il prescrit à l'entendement 
pour distinguer la vérité de l'erreur. Le critérium de la vé- 
rité est donc le même pour Malebrancbe que pou^ Des- 
cartes. Il ne faut pas, selon Malebrancbe, de même que 
selon Descartes et Spinosa, cbercber la vérité dans, les an- 
ciens ni dans les livres, mais interroger sa raison dans le 
silence des passions, et accéder à ses jugements lorsqu'il 
devient impossible de résister à leur évidence. Mais autant 
Malebrancbe repousse la tradition et l'autorité dans Tordre 
des vérités philosophique^, autant il recommande de n'ad- 
mettre ces vérités que sur leur évidence, autant il les dis- 
lingue avec soin des vérités religieuses qui ne reposent au 
contraire que sur la tradition et sur l'autorité. L'autorité et 
la tradition sont précisément aux vérités religieuses ce que 
Tévidence est aux vérités philosophiques. Demander l'évi- 
dence pour les vérités religieuses, est une erreur plus re- 
doutable encore que celle de s'en rapporter à l'autorité 
dans l'ordre des vérités philosophiques. Malebrancbe re- 
vient sans cesse sur cette distinction de deux ordres de véri- 
tés, et sur la différence des méthodes qui sont applicables à 
Tun et à l'autre. ^ 

Toutefois il faut remarquer que cette distinction est loin 
d'être ausd absolue dans Malebrancbe que dans Descartes. 
Descartes, après avoir renfermé, suivant son expression, 
dans une arche sainte les vérités de la foi, les laisse en- 
tièrement de côté et n'y revient que lorsqu'il y est forcé 
par les objections de quelques théologiens. Il n'en est pas 
de même de Malebrancbe. Il a un continuel souci dé mettre 
en harmonie toutes les parties de son système avec les 
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croyances chrétiennes et de les fortifiier ainsi les unes 
par les autres. Aussi, peut-on lui reprocher d'avoir quel- 
quefois confondu ces deux ordres de vérités qui, selon 
lui, doivent demeurer distinctes ; on peut lui reprocher 
d'avoir introduit au sein de sa philosophie^ qu'il vou-^ 
lait fonder toute entière iSdr l'évidence, des vérités re- 
ligieuses qu'il nous impose comme des principes sans 
en avoir démontré Tévidence. Tel est, par exemple, )e 
dogme de la chute de Thomme et du péché originel qui 
joue un si grand rôle dans la philosophie de Malehrancheé 
G*est par le péché originel qu'il explique la dépendance où 
l*ame se trouve du corps. Avant le péché, il y avait union 
del'ame avec le corps, mais cette union n'était point, com- 
me elle est aujourd'hui, une dépendance et une subordina-* 
tion. L'hommç résistait alors sans effort et sans douleur aux 
impressions sensibles, dont, après le péché, il ne peui 
s'affranchir qu'au prix d'une lutte continuelle. L'ame, par 
sa nature, se trouve placée entre Dieu qui est le lieu des es- 
prits, comme l'espace est le lieu des corps, et la mati^ 
avec laquelle elle est Unie. La vraie destination de l'ame 
c'est l'union avec Dieu. Phis l'ame se sépare de Dieu et se 
rapproche de la matière, plus elle s'éloigne de sa destina-^ 
iion. Or, le résultat du péché a été d'éloigner l'ame de Dieu 
en resserrant davantage les liens qui l'unissaient à la matière. 
Voilà quels isont les caractères généraux de la vie 
et de la méthode de Malebranche. Tout ce que Male- 
branche a appris de philosophie, il l'a appris comme Spi- 
nosa dans Descartes. Il est animé du même esprit que son 
mattre, et il suit la même méthode dans la recherdie de 
la vérité. Mais aux. méditations de Descartes il ajoute ses 
proprés méditations, et il va plus avant dans les consé- 
quences de ses principes. Les conséquences orfginales qu'en 
a déduites Malebranche sont contenues dans la théorie de la 
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vision en Dieu et dans la tiiéorie des causes occasionnelles. 
€ar 11 ne faudrait pas croire que ces deux théories fussent 
des réreséclos tout entiers, en un jour, de Timaginatiou de 
Malebrancbe. Elles ont leurs antécédents dans l'histoire^ 
elles ont leurs racines dans la philosophie de Descartes, 
elles sont, comme le panlhéi^ede Spinosa,des consé- 
quences de principes antérieurement posés dans l'histoire 
de la philosophie, et il nous sera facile de démontrer que 
la philosophie de Malebrandie n*est aussi qu'un cartésia-* 
nisme immodéré, c'est-^à-dû-e un cartésianisme poussé à 
ses dernières conséquences. 

J^ vais d'abord successivement exposer ces deux grandes 
théories, et je montrerai ensuite quel lien les rattache à la 
philosophie de Descarte». 



THÉORIE DE LA VISION EN MEC. 



Il y a dans Tame humaine^ selon Malebruiçhe, deux 
grandes facultés, l'entendement et la volonté. 

L'entendement e6t la faculté on capacité qu'a l'ame 
humaine de recevoir différentes idées et diflE&rentes modi- 
fications. C'est une faculté entièrement passive. 

La volonté est l'impression ou le mouvement naturel qui 
nous porte vers un bien général et indéterminé. 

La théorie de la vision en Dieu est tme théorie de la 
connaissance ou de l'entendement; L'entendement, selon 
Malebranehe, se divise en U'ois focoltés : les sens, l'imagina- 
tion et l'entendement pur. Paries sens et par l'imagination, 
nous n'acquérons point d'idées de l'existence et des rap- 
ports des dioses^ nous obtenons seulement des sentiments 
obscurs et cimfiis qui n'ont de valeur que pour la oonser- 

16 
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valion dé noire \ie. Car, selon Malebranche, comme selon 
Descartes, la mission des sens n'est pas de nous montrer 
la vérité on la fausseté dans les choses, mais seulement dé 
nous nîonlrer ce qui^ dans les choses, peut nous être nui- 
sible ou avantagei|x. Les sens nous ont été donpés seule- 
ment pour la conservation de notre-exislence. Nous devons 
juger.pareuxnonpas de ce que les choses sont en elles- 
mêmes, mais de ce qu elles «ont par rapport à nous, de 
la manière dont elles se comportent à notre ^gard. Avec 
rentendement^eul nous sortons de la sphère du sentiment 
pour entrer dans la sphère des idées et de la connaissance. 
Comment donc par Tentendement arrivons-^ous ^ la 
t^onnaissance des êtres extérieurs dont les sens et l'ima- 
gination ne nous donnent que le sentiment? D'où nous 
viennent les idées que nous avons des objets du dehors? 
La théorie de la vision en Dieu est la réponse à cette 
gestion. 

Afin de bien comprendre les raisonnements sur lequels 
Malebranche appuie cette théorie^ il faut prendre gari/e 
d'abord au sens particulier qu'il attache au mot d1dée. 
L'idée n'est pas pour lui un acte de T^rit qui nous met en 
rapport avec les choses, <;'e8l un être réel, distinct de l'es- 
prit. Gomment, d'après Malehrandie les idées ne seraient 
elles pas des êtres réels, puisqu'elles ont un si graud nombre 
de {HTopriétés, puisque le néjitnt ne saurait avoir aucune 
propriété? 

D'uu autre côté, Malebranche considère^ comme une 
chose hors, de doute, que nous n'apercevons pas les objets 
par eux-itiêmes. Nous voyons le soleil, les étoiles et une 
infinité d'objets hors de nous, et il n'est pas vraisemblable 
que Tame sorte du corps et qu'elle aille se promener à 
travers les cieux pour contempler tous ces x)bjets et s'y 
appliquer. Nous ne les connaissons'que par les idées que 
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nous en avons, par les idées qui nous les représenlenl. 
L'idée est l'objet immédiat de l'esprit quand il aperçoit 
quelque chose, et nous ne pouvons rien apercevoir dont 
nous n'ayons l'idée. Quelle est la source d'où ces idées 
découlent, ou quel est le pouvoir qui les produit,, voilà 
ce qii il importe de connaître. 

Or, suivant Malebranche, toutes les liypothèses ^pi'on 
peut faire sur Torigine des idées, se ramènent aux hy- 
pothèses suivantes ; 

Ou les idées que nous avons des corps viennent de ces 
corps eux-mêmes, ou notre ame a la puissance de les 
produire, ou Dieu les a produites avec elle en les créant, ou 
il les produit successivement et à mesure qu'elle pense h 
quelqu'objel, ou l'ame a en elle-même toutes lés perfections 
qu'elle voit dans ces corps, ou enfin, elle est unie avec un 
être tout parfait et qui renferme généralement toutes les 
perfections des êtres créés. 

Il examine la valeur de ces différentes* hypothèses, il les 
téfute les unes après les autres, et par leur élimination suc- 
cessive, il prouve que la deraière hypothèse est seule 
admissible. 

Les idées ne peuvent venir des corps, elles ne sont pas, 
comme plusieurs philosophes le supposent, des images ou 
des espèces semblables aux corps qui les envoient, car ces 
images seraient matérielles, et, par conséquent, ne pouvant 
se pénétrer, elles se briseraietit, les unes les autres, avant 
d'atteindre l'organe de la vue. D'iin autre côté, comment 
les corps pourraient*ils, sans diminuer d'une manière sen- 
sible, envoyer lunsi continuellement autour d'euxdes images 
faites de leur substance? Une telle hypothèse lie mérite 
pas une plus longue discussion. 

La seconde hypothèse, celle qui attribue à Tame^Ie pouvoir 
ée produire les idées, est au premier abord, plusspécieusci 
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et cependant, elle n*a pas plus de fondement. Car c'est 
une de ces opinions qui élèvent l'homme, et dont il faut 
se déGer. a Ce sont des pensées qui viennent de son fonds 
vain et superbe, et que le père des lumières ne nous a point 
données. » La première cause de cette opinion, est donc 
Torgueil, qui est naturel à l'homme. La seconde cause est 
une erreur dans laquelle nous avons coutume de tomber, 
en raison de la précipitation de nos jugements. En effet, 
lorsque nous voyons deux phénomènes se succéder, nous 
manquons bien rarement de juger que le premier est la 
cause du second* De même, conune nos idées viennent, 
en général, à la suite de notre volonté et de notre désir, 
nous nous imaginons follement que notre volonté ou notre 
désir est cause de nos idées. Mais s'il en était ainsi, l'homme 
serait semblable à Dieu ; il aurait, comme Dieu, le pouvoir 
de créer. En effet, les idées sont des êtres réels, et Ton ne 
peut raisonnablement douter qu'elles ne soient des êtres 
spirituels* Si l'honmse produisait ces idées, non seulement 
il créerait, mais il créerait des êtres spirituels, c'est-à-dire,- 
des êtres supérieurs à tout l'univers sensible. C'est donc 
une grave erreur d'attribuer à l'ame la puissance de créer 
ses idées. 

La troisième hypothèse est cdle de ceux qui prétendent 
que toutes les idées ont été créées avec noiis • Mais quand 
même l'esprit aurait un magasin de toutes les idée$, il serait 
bien difficile d'expliquer comment il pourrait les choisir avec 
discernement, à mesure que certains objets sensibles fe- 
raient sur lui certaines impressions. D'ailleurs le nombre 
des idées est infini. Est-il vraisemblable que Dieu ait créé 
tant de choses avec l'esprit dé l'homme? Il est convenable 
à la nature de Dieu d'agir toujours par les voies les plus 
simples, or, Dieu, en agissant ainsi, n^aurait pas suivi les 
voies les plus simples^ puisqu'il existe pour expliquer la 
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connaissance des objets du dehors une solution plus fadle 
et plus naturelle que cette création d^une infinité d'être^ 
pour chaque individu. 

Malebranche examine ensuite s'il y a plus de vraisem- 
blance dans cette aul^e opinion d'après laquelle l'esprit 
n'aurait besoin que de lui-même pour apercevoir les objets^ 
parcequ'en considérant ses propres perfections, il pourrait 
y découvrir toutes les choses qui sont au dehors. C'est 
encore une opinion que Malebranche attribue à la vanité 
naturelle de l'honune, à Tamour de l'indépendance, au désir 
de ressembler à celui qui comprend en soi tous les êtres. 
L'ame voit bien en elle toutes ses modificati<His, toutes 
ses sensations, toutes ses passions, mais elle n'y voit pas 
les êtres du dehors. L'esprit humain peut connaître tous 
lès êtres et des êtres infinis, conunent donc étant très limité, 
pounrait-il les contenir en lui-même ? Il faut donc nécessai- 
rement quMl voie les idées de ces êtres ailleurs qu^en lui, 
et où les verra-t-il«i ce n'est ai Dieu? 

Toute» ces hypothèses sur l'origine des idées étant con- 
vaincues de fausseté, la vérité de l'hypothèse de la vision 
en Dieu se trouve par la même démontrée. Voici en quoi 
consiste cette hypothèse. Dieu contient nécessairement en 
lui les idées de tous les êtres créés , car avant de créer le 
monde et les êtres dont le monde se compose, il a néces- 
sairement conçu dans sa pensée le plan de ce monde et 
les idées de tous les êtres qu'il a créés. Ces idées ne sont 
point différentes dehii-mêmé, et Dieu contient ainsi dan# 
son essence , les créatures les plus matérielles et les plus 
terrestres d'une manière intelligible et toute spirituelle. Il 
les contemple en lui-même en contemplant ses propres per- 
fections. 

L'esprit humain peut donc voir en Dieu toutes les idée» 
des êtres créés, puisqu'elles sont toutes renfermées dans 
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son essence; il peut les voir, et tout nous porte à croire 
qu'il les y voit en effet. D'abord l'esprit humain est cons- 
tamment uni avec Dieu , puisque constamment il aperçoit 
l'infini, puisqu'il a une idée très-distincte de Dieu, idée 
qu'il ne saurait avoir que par son union avec lui. L'esprit 
étant uni avec Dieu, c'est en Dieu qu'il découvre toutes ses^ 
idées des êtres extérieurs, sans toutefois découvrir l'essence 
divine. Malebranche ne nie pas que Dieu nait pas.eu le 
pouvoir de créer une inCnité d'idées avec chaque individu, 
mais la grandeur et la sagesse de Dieu consistent surtout à 
faire les choses par les voies les plus simples et les plus fa- 
ciles ; si donc Dieu peut faire voir aux esprits toutes cho- 
ses en voulant tout simplement qu'ils voient ce qu^il y a 
en lui-même, il n'y a pas d'apparence qu'an lieu de choisir 
cette voie si simple, il s'en aille produire autant dMnfinilés 
de nombres infinis d^idées, qu'il y a d'esprits créés. 

Il y a encore, en faveur de cette théorie, une autre raison 
qui séduit et entratne Malebranche ; c'est l'entière dépen- 
dance, à l'égard de Dieu, dans laquelle elle place les es- 
prits créés. En effet, non seulement nous ne saurions rien 
voir que Dieu ne veuille que nous le voyons, mais encore 
nous ne saurions rien voir que Dieu lui-dnême ne nous le 
fasse voir en lui. En efifet, anéantir la créature aiï sein du 
créateur, lui enlever toute ind^endance et toute causalité , 
c'est l'idéal que poursuit Malebranche^ d'après cette ten- 
dance que déjà nous avons signalée en lui. Enfin, une der- 
nière preuve en faveur de cette théorie,, c'est que Dieu , ne 
peut avoir d^ autre fin principale de ses actions que lui- 
même. Dieu fait toutes choses pour lui. Or Dieu aurait-îl 
agi eh vue de lui-même, en créant un esprit pour connaître 
ses ouvragés, si cet esprit, en les contemplant , ne devait 
pas en même temps le contempler lui-même? Malebranche 
a recours k des considérations et à des preuves de diffèren.te 
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nature, pour établir la vérité de sbn hypothèse dé la vîsion^ 
en Dieu, mais il est facile d'apercevoir qu'elle a dans son 
esprit , pour premier fondement , cette opinion de Des- 
cartes , que les créatures sont dépourvues de loute force et 
de tcute causalité. 



•BES VÉBITES ETERNELLES, DE LA NATURE ET DES. 
CARACTÈRES DE LA RAISON. 



Si Malebranche, placé à ce point de vue, s'est trompé 
sur la nature et l'origine de ces idées, qui sont le produit 
de TaClivilé de Tame humaine, en revanche, avec quelle 
profondeur n'a-t-il pas saisi et analysé cette autre face 
de Tame humaine, recevant ou voyant en Dieu 1» lu- 
mière divine de la raison ! Il est faux que nous voyions en 
Dieu ces idées qui sont le produit de notre activité ; il est 
vrai, en^un sens, qu'en raison delà participation de nos in- 
telligences finies avec son intelligence infinie, c'est en lui 
que nous voyons le nécessaire, l'absolu, l'infini, çt toutes 
ces vérités éternelles qui constituent la raison. Aussi nul 
philosophe n'a niieux compris que Malebranche la nature 
et les caractères de cette raisoii, nul n'en a parlé avec plus 
d'élévation et d'éloquence. 

Combien, sous ce point de vue, le système de Malebkn- 
. che n'est-il pas supérieur à celui de son maître Descartes ? 
Descartes nous représente les vérités métaphysiques , les lois 
delà raison comme des décrets arbitraires de la toute-puis- 
sanpe divine qu^ellé pouvait également porter ou ne pas por- 
ter et qu'elle pourra révoquer quand II lui plaira. Supposer 
queDieu estdans la dépendance d'une loi quelconque, tx^si^ 
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suivant Texpression de Descartes» vouloir rassujétir aux 
destins conune un Jupiter ou un Saturne. Malebrancbe se 
fait à la. fob une idée plus haute de la nature divine et de 
la raison qui en émane. 

La raison qui est en nous, ees lois eC ces vérités étemelles, 
supérieures à toute discussion, sont Teipression delà sa^ 
gesse de Dieu môme, et sont immuables conune la sagesse 
divine. Dans son acknirablé traité de morale , et dans ses 
méditations, métaphysiques plus encore que dans la recher- 
che de la vérité, Malebranche insiste sur les caractères 
d*inmiutabilité e(d*impersonnalité de la raison»^ et lorsqu'il 
parle de cette raison divine qui éclaire tous les hommes ve- 
nant dans ce monde, H s'élève à une éloquence qut rap- 
pelle celle de Platon. 

Duns le premier chapitre de son traité de morale, il" 
s'exprime ainsi sur la nature de la raison : « La raison 
qui éclaire l'homme est le verbe ou la sagesse de. Dieu 
même. Car toute créature est un être partieuUer , et la 
raison qui éclaire l'esprit de l'homme est imiverselle. Si 
mon e^rit était ma raison ou ma lumière, mon e^rit se- 
rait la raison de toutes les intelltgences. Car je sais que 
ma raison ou ma lumière éclaire toutes les intelligences. » 

De \h, il est évident qu'il y a du vrai et du faux, du juste 
et de l'injuste, et cda à Tégard de toutes les intelligences, 
que ce qui est vrai au regard de rhonune» est vrai à Tëgard 
de l'ange et à l'égard de Dieamétoe^ que ce qui est injus- 
tice ou dérèglement à l'égard de l'homme, est aussi tel à 
regard de Dieu même. Car tous les e^its contemplant la 
n^éme substance intelligible y découvrent néoessairemenl 
les mêmes rapports de grandeur ou les mêmes vérités spé- 
culatives. » 

Non seulement cette raison est universelle et absolue^ 
mais encore die est cA>ligatoire k Tégard de tous les êtresr 
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et Dieu lui-même la suit. Cequi régie la manière d'agir de 
Dieu, ce qui ^t sa loi inviolable, c'est le verbe, la sagesse 
éternelle qui nous rend raisonnable , et que nous pouvons 
en partie contempler suivant nos désirs. Car il y a une so- 
ciété spirituelle entre Tame et Dieu, qui consiste^ suivant 
les expressions de Malebranche , en une participation de \s 
même substance intelligible du verbe de laquelle tous les 
esprits peuvent se nourrir ( Jratïé de Morale, chap. I.). 
En contemplant la substance divine avec laquelle nous 
sommes en rapport,, nous pouvons découvrir quelque chose 
de ce que Dieu pense, car Dieu voit toutes les vérités, et 
nous en pouvons voir quelques-unes. Nous pouvons décou- 
vrir aussi quelque chose de ce que Dieu veut, car Dieu ne 
veut que selon l'ordre, et Tordre ne nous çst pas entière- 
ment inconnu. / 

Les vérités éternelles et Tordre sont identiques^ car les 
vérités, les lois éternelles ne sont autre chose que des rap- 
ports de perfection et de grandeur réels, immuables, néces- 
saires que renferme la substance du verbe divin. Celui qui 
voit ces rapports, vpit ce que Dieu veut, celui qui rè^le son 
amour sur ces rapports, suit une loi que Dieu aime invin- 
ciblement. Notre vertu est donc d'aimer la raison, ou plutôt 
d'aimer Tordre. 

L'amour de Tordre est le principe fondamental de la 
morale de Malebranche. C'est ce principe qu'il a développé 
et appliqué dans son Traité de Morale^ ouvrage admirable 
par la profondeur et la hardiesse des vues qu'il renferme. 
Malebranche ne s'est pas contenté de constater l'existence, 
au sein de Tanae humaine, d'une notion obligatofre de jus- 
tice et de devoir, il a poussé plus loin l'analyse , et il a établi 
que la justice consistait à se conformera Tordre immuable 
fixé par Dieu entre les choses , à ne jamais préférer ce 
qui est moins parfait à ce qui est plus parfait. Non seule-* 
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ment Tamoar de cet ordre divin et inunuable est la princi- 
pale des vertus morales, mais, selon Malebranche, c*e^t 
Tunique vertu, la vertu-mère, fondamentale, universdle; 
Quiconque n'accomplit pas ses devoirs en vue de Tordre, 
mais en vue de quelque bien particulier qui Tattire, ou de 
quelque passion qui Tinvite, celui-là n*est point vertueux, 
parce que ce n'est point la raison, Tamour de Tordre qui le 
conduit. , ^ 

Malebranche est tellement pénétré de cette vérité, que 
toute justice , toute grandeur, toute perféctiop consistent 
dans Tamour de Tordre divin et immuable des choses, qu'il 
ne peut concevoir que Dieului-mômç agisse contrairement à 
cet ordre. Tout ce que Dieu fait dans le monde, il le fait par 
des volontés constantes et générales, et non par des volontés 
particulières, comnae se l'imagine le commun des hommes. 
La perfection , la sagesse, la puissance de Dieu brillent bien 
plus dans Tordre du monde que dans les effets miraculeux. 
. Enfin, Malebranche va presque jusqu'à nier les miracles, 
ou du moins il les détruit en voulant les ramener à dés vo- 
lontés générales de Dieu. Cette opinion hardie de Male- 
branche, qui est une conséquence rigoureuse de ses idées 
élevées sur la Divinité, se trouve développée dans la sep- 
tième et dans la huitième des méditations métaphysiques et 
chrétiennes. ^ 

Telle est la fameuse théorie de la vision de Dieu. Pour > 
en apprécier la valeur, il faut distinguer en elle deux par- 
ties, deux faces diflEèrentes , Tune qui regarde les idées qui 
ont leur origine, soit dans l'action du corps sur Tame , soit 
dans l'activité de Tame elle-même ; Tautre qui regarde ces 
vérités éternelles dont la lumière divine éclaire toutes les 
ikitelligences. Autant, sous le premier point de vue, la 
théorie de la vision en Dieu peut être fausse et bizarre, au- 
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tant, sous le second, elle me paraît empreinte de grandeur 
et de vérité. . 

D'ailleurs, même eii ce qui concerne les MéeS qui vien- 
nent de la sensation ou de la réfletion, il ne fkut pas don- 
ner à la théorie de Malebranche plus d'extensioti qu'il ne 
lui en a donnée. Outre celte connaissance que nous avons 
des choses par leurs idées ou par les rapports des idées vus 
en Dieu, il existe encore, selon Malebranche, trois autres 
xnoàès de connaisss^nce. Il y a des choses que nous pouvons 
connaître par elles^Hiiômes, d'autres par conscience, d'au- 
tres par conjecture. On connaît lés chosies par ellesHmé- 
mes et sans idées, lorsqu'étant très intelligibles, elles peu- 
vent pénétrer l'esprit ou se découvrir à lui. Dieu est le 
seul être de celte nature ; il est le seul que nous voyions 
d'une vue immédi&le et directe. Comment, en efiFet, une 
idée qui est un être particulier et fini, pourrait-elle re- 
présenter l'être universel et infini ? 

C'est parle sentiment intérieur, la conscience, que nous 
connaissons notre ame ; nous ne la, connaissons point par 
l'idée que nous ep avons, et parce que nous la voyons eu 
Dieu , nous ne la connaissons pas non phis, comme Dieu , 
d'une vue directe et immédiate; nous en avons seulement 
conscience, et voilà pouftiuoi nous n'avons de notre ame 
qu'une conaaissance fmparfoite. Il faut remarquer ici une 
dilléience entre Malebranche et Descartes. Selon Descar- 
tes, nous connaissons beaucoup mieux l'ame que le corps; 
selon Malebranche, au contraire , nous connaissons mieux 
le corps que J'ame, parce que nous voyons en Dieu l'idée 
de l'étendue, tandis que aous n'y voyons pas l'idée de no- 
tre ame. 

Enfin, il est un dernier mckle de connaissance. Il y a 
des choses que nous ne connaissons ni par une vue directe, 
ni par la conscience, ni par les idées que nous en avons, 
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mais âeulement par conjecture. C'est ainsi que nous con- 
naissons les âmes des autres honunes et les pures intelii* 
gences. Nous conjecturons que les âmes des autres honv- 
mes sont de la niéme espèce que la nôtre. Nous pensons 
que ces âmes ont les mêmes idées et les même sentiments, 
parce que nous voyons en Dieu certaines idées et certaines 
lois immuables selon lesquelles nous savons aVec certitude 
que Dieu agit également dans tous les écrits. 

Les êtres matérieb sont donc les seuls que nous <x)n-^ 
naissions par les idées que nous en voyons en Dieu, caries 
lois et les vérités étemelles, ne sont pas des êtres mais des 
rapports entre les idées et les perfections de Dieu* 



D£ L EXISTENCE D UN MONDE EltTERlEUR. 

Si nous ne sonmies en rapport qu*avec les idée» des êtres 
matériels, et si nous voyons ces idées dans Tintelligence di- 
vine qui les a conçues, ne se pourrait-^il pas que les idées 
seulement de ces êtres matériels existassent en Dieu, tandis 
que les êtres qu'elles représentent n'auraient jamais existé 
({uedans Tintelligence divine? Que ces êtres existent ou 
n'existent pas, les choses ne devront-elles pas se passer, à 
notre égard, de la même manière? Quelle obligation Dieu 
pourrait^il avoir de placer des' corps en dehors de nous, 
lorsqu'il arrive à notre cerveau certains mouvements? 
Quelle nécessité y a-t-il qu'il y ait des corps au dehors afin 
qu'ils excitent des mouvements dans notre cerveau? Le som- 
meil, les passions, la folie, ne produisent-ils pas de ces 
mouvements, sans que les coips du dehors y contribuent? 
Les mouvements du cerveau eux-mêmes peuvent ne pas 
exister, car ils ne sont pas la causé de nos idées, ils pe sont 
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que Toccaslon à propos de IsKiuelle nous voyons nos idées 
en Dieu. Si Dieu a vbulu nous r^résentér les corps 
comme actuellement existants, quoique dans la réalité au- 
cun corps n'existe, la chose assurément ne lui eut pas été 
difficile. Malebranche loue donc Descaries d'avoir produit 
la preuve la plus forte qu'on puisse apporter en faveur de la 
l'existence des corps, en lui donnant pout fondement la vé- 
racité divine. Cependant, et malgré cet argument, auquel il 
reconnaît une grande valeur, il ne pense pas que tous les 
doutes soient levés sur l'existence des corps^et il aboutU à 
cette conclusion : * 

« On peut dire que l'existence de la matière n'est 
point encore parfaitement démontrée. Car enfin, en ma^- 
tière de philosophie, nous ne devons croire quoique ce 
soit, que lorsque l'évidence nous y oblige. Nous devons 
faire usage de notre liberté autant que nous le pouvons. 
^os jugements ne doivent pas avoir plus d'étendue que nos 
perceptions. Ainsi, lorsque nous voyons des corps, jugeons 
seulement que nous en voyons et que ces corps visibles ou 
intelligibles existent actuellement, mais pourquoi jugerions- 
nous positivement qu'il y a en dehors un monde matériel, 

semblable au monde intelligible que nous voyons Pour 

être pleinement convaincu qu'il y a des corps, il faut qu'on 
nous démontre non seulement qu'il y a un Dieu et que Dieu 
n'est point trompeur, mais encore que Dieu nous a assurés 
qu'il en a effectivement'créés, ce que je ne trouve point 
prouvé dans les ouvrages de M. Descartes. » {Eclaircisse- 
ments sur le 10® cAop. du i^ livre^ Recherche de la Vé- 
rité). 

Toutefois Malebrancheln'ose ouvertement nier l'existence 
du monde extérieur, et il invoque le secours de la foi contre 
cet idéalisme dans lequel la logiquel'entratne. 

Si la philosophie ne peut prouver avec évidence Fexis- 
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(ence des cx)rps, la foi, suivant lui, nous oblige à croire que 
le monde matériel existe en dehors de nous. Car le prin- 
cipe de la foi suppose l'existence de ce monde. L'Ecrilure- 
Sainte, les miracles, les prophètes, ne sont-ils pas du 
monde extérieur? On peut, il est vrai, objecter que ces 
écritures, ces miracles, ces prophètes, ne sont que des 
idées et des apparences. Malebranche se tirephis ingénieu- 
sement que sérieusement de cette objection, en disant que 
quoique on ne suppose que des apparences d'honunes, d'a- 
pôtres, de prophètes, d'EcriUires-Saintes, de miracles, ces 
apparences que Dieu seul a pu faire, prouvent 4' une ma- 
nière incontestable que Dieu a créé le ciel et la terre, et 
que par conséquent le monde extérieur est une réalité. 

La théorie générale de Malebranche sur la connaissance 
peut donc ainsi se résumer. L'esprit n'a point d'idées qui 
ne lui viennent de Dieu, il p^nse en Dieu et par Dieu, c'est 
au sein de Dieu avec lequel il est intimement uni, qu'il 
aperçoit les idées dont il se croît l'auteur. S'il connaît Dieu 
sans idées, c'est à cause de son union avec Dieu. Quant au 
mode de connaissance par conjecture qu'indique Malebran- 
che, et par lequel nous connaîtrions les âmes de nos sem- 
blables, il nous paraît une assez grave contradiction à ce 
principe que toutes nos idées viennent de Dieu. Toutefois 
nous ne devons pas trop nous arrêter à cette cojitradiction, 
car Malebranche ne mentionne qu'une fois, et comme en 
passant, ce mode de connaissances, tandis que le fond et 
l'esprit même de sa doctrine consistent à rapporter à Dieu 
toutes les idées comme toutes les inclinations de Tame. 
Passons maintenant de la théorie de l'entendement à la 
théorie de la volonté, où nous rencontrerons le même es- 
prit et les mêmes principes. 
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DE LA NATURE ET bE L ORIGINE DE LA VOLONTÉ. 



Commençons par rappder la définition que Maiebranche 
a donnée de la volonté : « La volonté est l'impression ou le 
mouvement naturel qui nous porte vers le bien indéterminé, 
vers le bien en général. Il se, sert d'une comparaison qui 
fait parfaitement comprendre ce qu'il entend par volonté, et 
quels sont les rapports de la volonté avec l'entendement. 
De même que la matière ou l'étendue renferme en elle 
deux propriétés, celle de recevoir des figures et celle d'être 
mue, de même l'esprit a deux facultés, celle de recevoir 
des idées, qui est l'entendement, et celle de recevoir plu- 
sieurs inclinations, qui est la volonté. Les indinaCions de la 
volonté sont à l'esprit ce que les mouvements sont à l'éten- 
due. 

Ce n'est pas l'honmie qui est l'auteur de ce mouvement 
naturel qui le porte vers le bien. Dieu est la cause univer- 
selle de toutes les inclinations naturelles qui se trouvent 
dans les esprits, comme il est la cause universelle de tous 
les mouvements qui se trouvent dans la matière. Si l'esprit 
ne recevait pas une impulsion divine, il demeurerait immo- 
bile sans inclination, sans amour, sans volonté. C'est tou- 
jours en vertu de cette impulsion divine vers le bien univer- 
sel, que l'esprit désire, qu'il veut, qu'il hait et qu'il aime. 
Ce bien universel, ce bien infini, auquel sans cesse il aspire, 
n'est autre chose que Dieu lui-même qui, ne pouvant avoir 
dans la création d'autre fin principale que lui-niême, a 
créé lés esprits pour tendre sans cesse vers lui et pour l'ai- 
mer. Qu'ils le sachent ou qu'ils l'ignorent, tous les hom- 
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mes tendent sans cesse Vers Dieu, car en toutes leurs 
actions ils poursuivent le bien. Cette tendance existe même 
chez le méchant et le pécheur, car c'est aussi en vue du 
bien qu'ils commettent le péché, mais ils se trompent sur 
la nature du bien, ils prennent les faux biens pour les biens 
véritables. 

En quoi peut donc consister la liberté de l'homme, placé 
sous l'empire de cette fotale et irrésistible impulsion qui 
l'entratne vers le bien? Si toutes les inclinations de sa vo- 
lonté viennent de Dieu, comment peut-il être responsable 
de ces inclinations? 

Malebranche définit la liberté, la force qu'a l'esprit de 
détourner vers les objets qui nous plaisent, cette impres^ 
sion vers un bieiî général et indéterminé, et de faire ainsi 
que nos inclinations naturelles soient terminées à quelque 
objet particulier, tandis qu'abandonnées à élles-^nêmes, 
elles n'ont qu'une tendance vague et indéterminée vers le 
bien général. 

Le pouvoir de l'esprit consiste à déterminer, à fixer les 
inclinations sur un certain bien plutôt que sur un certain 
autre. Malebranche s'efforce de foire la part exacte de l'ac- 
tion de Dieu et de l'action de l'homme dans le fait de la 
volonté. Voici d'ab(»rd la part de Dieu : il nous pousse sans 
cesse et par une impression invincible, vers le bien géné- 
rai, il nous représente l'idée d'un bien particulier, car lui 
seul nous éclaire, car lui seul peut nous donner l'idée d'un 
bien particulier, puisque toutes les idées viennent de lui. 
Enfin, il nous pousse vers ce bien particulier dont 9 nous 
a donné l'idée en conséquence de ce mouvement général 
par lequel il nous porte vers tout ce qui est bien. Telle est 
la part de Dieu dans nos actions volontaires. Cette part 
est grande. Examinons maintenant quelle sera la part de 
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rhomme* L'homme YOit ce bien parttcuUer que Dieu lui 
préseotet il se sent attiré vers lui, mais il est libre de s'y 
arrêter ou de ne pas s'y arrêter. II peut s'y attadier et il 
peut aussi passer outre et aller au-delà. Car s'il considère 
ce bien particulier d'une vue claire el distincte, au lieu de 
s'y précipiter tout d'abord, il découvre qu'il n'est qu'un 
bten particulier; que, par conséquent, il ne renferme pas 
tous les biens; qu'il n'est pas le bien suprême; et alors il 
peut laisser de côté ce bien particulier, et se diriger siir un 
autre bien en raison de ce mouvement jiont il est animé, 
et qui le porte vers le bien suprême. Quand donc un bien 
particulier se présente à nous, notre devoir est de ne pas 
nous laisser aller immédiatement à lui, de l'examiper et 
de ne nous y arrêter qu'autant qu'il nous paraîtrait con- 
forme à l'ordre. Par la réflexion nous avons le pouvoir de 
découvrir de nouveaux biens vers lesquels nous sonunes 
entraînés par le mouvement général qui nous porte vers 
le bien. Toute la diCBcuité revient donc à savoir si nous 
pouvons penser à d'autres biens qu'à celui dont nous jouis- 
sons. Or, c'est une loi de notre nature, que les idées des 
objets se présentent à- notre esprit dès que nous voulons y 
penser, pourvu que notre ame ne soit pas remplie par les 
sentiments vi& «t confus qu'elle reçoit à l'occasion de ce 
qui se passe dans le corps. Il est donc toujours au pouvoir 
de Thomme de découvrir d'autres biens particuliers que 
celui qui le soUidte actudlement, pourvu qu'il en ait le 
désir et la volonté. De là ce grand précepte de la morale 
de Malebranche : 

« Il ne faut jamais aimer un bien absolument, si l'on 
peut sans remords ne le point aimer. » 

Cette régie est dans une harmonie parfaite avec la 
grande règle de logique que nous avons rapportée en 
commençant. 

17 • 
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« L'esprit ne dofl jamais donner on consèAiemeril 
qu'aux |Nrq)08itions qui paraissent si éridemment vraies, 
^u'on ne puisse le kmt refuser sans sentir une pdne ii^ë-* 
rieure et des reproches secrets de la rabon. » 

On ne peut donc dire que Dieu est l'auteur du piécbé 
quoique ])ieu fosse tout en nous. En effet, le pédtemr rie 
pëdie que paroequ'il ne fait pas usage de sa liberté, qàe 
parce qu'il ne veut pas considérer d'autre Men que celai 
dont il jouit* Il est vrai, qu'en un sens. Dieu porte le pé-^ 
cheor à aimer l'objet de son péché, pMsqoe cet olijet pa«* 
ratt un bien au pédieur. Mais lepëehé d'un homme nècon^ 
sifile pas en ce ^pi'il aime un bien, puisque tout bien est 
aimable, il consiste en ce qu'il aime uniquement ce bien, 
ou en ce qu'il l'aime tant et plus qu'uti autre bien plus 
grand. La responsabilité du péché demeure tout entière 
au pécheur qui est capdile d'avoir particularisé, d'avoir 
localisé ee mouvement général par leqpiel Dieu l'etitrat^ 
nait vers, le bien absolu. 

Màlebraiiidie s'est donc efforcé de faire dans son sj^stème 
une petite place à la liberté. Il semblait qu'aptes avoir admis 
dansrbonmie une tendance fatale vers le bien, lendanceqni 
se détermine par des jugements nécessaires: qui nous mon- 
trent tels ou tels objets particuliers comme des btens, il dât 
nier complètement la liberté. Mais, au noiù de la raison et 
aussi au nom de la foi, il recule devant une sotutron aussi 
absolue. Il la modiâe par uro restriction légère qui est 
néanmoins en contradiction flagrante avec ses principes. Il 
accorde à l'homme le pouvoir d'examiner^ de réflédMr, de 
suspendre son action, d'excitet en lui de néi^eHes déler- 
niinations par la vue de nouveaux biens, et il oabKe que 
cette vue elle--'méme d'un bien nouveau ne nous est don- 
née qte par Dieu. Il semble même se repentir ^encore d'a- 
voir fait c^tte légère concession à la liberté humaine, il a 



Digitized by 



Google 



259 
déjà peur d'avoir trop accordé à la créature et de l'aroir 
affranchie en quelque chose de la dépendance du créateur. 
Il atténue, •autant qu'il est en lui, cette concession, en sou- 
tenant que le pouvaLr d'examiner, le po^voir de suspendre 
notre jugement, comme le pouvoir de suspendre notre 
action, n'est pas un pouvoir réel, n'est pas une modifica- 
^on que mous nom imprimons à nous-mêmes, puipque 
Dieu seul peut «ous modifier. Il nous avertit de ne pas 
voir dans cette suspension un acte, un produit de Thomipe, 
mais seulement quelque chose de négatif, quelque chose 
(pn n'a rien 4e réd. S'U en étiiit . autrement, l'hcmmie^ 
sekûi lui, serdt rj^^étud'une partie 4e cette causalité qui 
n'appartiei^ qu'à SHm. Cette suspension n'a rien de réel, 
et voilà pourquoi Dieu, qui ^i raujleiu* de toutes choses, 
n'çn est pas l'auteur. U en est ^ mèm^ du pé<^é, quoi- 
que Diai fasse tout, il ne le fj»tt pa^ Il ne le fait pas 
pareé cpie le péché a'est rien, pubique le p^ché conIMste 
seulement à arrôler >sur w ibien p^rtiçt^^r l!j|npj;€^içy^ 
qujs H^n nous donne ppur $m^ \^M^ uuiversel. Tout 
ce qu^il y a de féel et de positif, IH^ sçul Je fait et ,peui 
le fft^e. Cela seuL|keiit oppartetiir à l'bpiap^e qpi est dé- 
pourvu de toute réalité. 

Dieu seul est la ca^ de toutes les modi^^^ofi^ et de 
toutes les inclinations de notre an\e, comme il est la <:ause 
de toutes tes idées ^e notre eoaleii«l^m^nl^ teUp iss^ la consé- 
quence Mpréme.de; cette Ssni^ieii^ la volumié. 
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THÉORIB DES CAUSES OCCASIONNELLES. RAPPORTS DE 
L^ME AVEC LE COBPS. 



Après avoir considéré l'ame en dle-m^e, nous allons 
maintenant la considérer dans ses rapports avec le corps et 
avec la matière. 

L'ame est unie au corps, mais elle ne saurait agir sur 
lui, elle ne saurait le mouvoir. La volonté cte Vespni n'est 
pas capable de mouvoir le plus petit corps. D'où vient donc 
cette croyance commune qui attribue à Faction de la volonté 
un certain nombre de mouvements du corps? Cette croyance 
découle d'une croyance analogue à celle par laquelle nous 
nous imaginons être cause de nos idées. Nous voulons lever 
notre bras, et notre bras se lève. Nous concluons unique- 
ment en vertu de la succession de ces deux faits^ que le pre- 
mier est la cause du second, comme s'il y avait quelque 
rapport nécessaire entre notre volonté et le mouvement des 
parties de notre corps. Cest uniquement sur le sophis- 
me connu dans l'école sous le nom deposthoe^ ergo propter 
hocj qu'est fondée cette croyance vulgaire à la conimunica- 
tion de l'ame et du corps. 

L'ame n'agit donc point sur le corps, et, à plus forte rai- 
^/ son, le corps n'agit p^ sur Tame. Nul changement n'arri- 
/ ve dans l'ame par l'action des corps extérieurs, puisque la 
matière ne peut exister ni se mouvoir par elle-même, puis- 
qu'il ne saurait y avoir des forces, des puissances, des cau- 
ses véritables dans le monde matériel et sensible. Croire 
que les corps peuvent élre pour nous la cause de quelque 
plaisir ou de quelque douleur, c'est leur supposer une puis- 
sance qui n'appartient qu'à Dieu, c'est être sur la voie qui 
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conduit au paganisme, c'est-à-dire, à l'adoration des objets 
extérieurs et matériels. Mais si les corps n'ont aucune 
puissance à l'égard de l'ame, ils n'en ont également aucune 
les uns sur les autres. Us ne sont pas moins incapables 
d'agir les uns sur les autres, qu'ils ne sont incapables d'agir 
sur l'ame. Croire que lorsqu'un corps vient en choquer un 
autre, il lui communique son mouvement, c'est une erreur 
non moins grande que celle de croire que l'ame produit les 
idées ou bien les mouvemenfj» du corps. En un mot, toutes 
les substances étant passives, elles ne peuvent ni cMi- 
muniquer entre elles, ni agir les unes sur les autres d'une 
manière quelconque. 

Il n'en est pas moins certain que toutes les choses se 
passent dans le monde conmie s'il y avait une action réd«- 
proque entre les sid^stances dont il se compose; comment 
donc rendre compte de ces rapports permanents qui sem- 
blent exister entre les substances créées, conmient expli- 
quer l'harmonie qui règne entre toutes les parties de 
l'univers? 

C'est Dieu qui, par son intervention continuelle, établit 
un accord permanent etitre les substances créées et une 
harmonie générale de l'univers. Si les substances créées ne 
peuvent, en aucun cas, être des causes véritables soit à 
l'égard d'elles-mêmes, soit à l'égard des autres substances, 
elles sont des causes occasionnelles. Malebranche appelle 
causes occasionnelles, les circonstances à l'occasion des- 
quelles la cause véritable entre en exercice. Toutes les 
substances créées, dépourvues d'une véritable causalité, ne 
sont et ne peuvent être que des causes occasionnelles. Male- 
branche pose ce principe dans la cinquième de ses médita- 
tions métaphysiques : 

^ Dieu ne communique sa puissance aux créatures qu'en 
les établissant causes occasionnelles pour produire certains 
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eSets, en cottséquènce de» lois qu'il se futi pour exécuter 
ses desseins d'une matnËère ccmsta&le et umfiMtne par 
les voies les plus simples et les pidB dignes de ses autres 
attl'ibuts. » 

Ainsi, lorsqu'un corps tient en cboqo^ un autre, ce 
corps n'est pas la cause vérital^Ie, Mais seulement la cause 
occasionnelle du monvenentdu corps choqué, c'es^ènlire, 
U est seulement Toccasiou, à prupos de Inquelle la cause 
unique et suprême intervieut, d'après une loi constante, 
pour mettre en mouvemeut le corps qui a été choqué. Il eu 
est de môme de toutes ces afctioBS apparentes des ccurpsles 
uns sur les autres. Ils ne sont jamais que Toectsi^ h pro- 
pos de laquelle Dieu, intervenant d'Ene oMnière régdière, 
produit tel ou iti phénomène, tel ou tel mouvement. 

Les rapports entre le corps et l'esprit sont de la même 
nature, et s'expH(pient de la même ttianière. Le corps et 
reprit sont, è l'égard Tun de l'autre, causes occasionnelles 
des (Rangements qui leur arrivent. Dieu a donné aux es- 
prits, à l'occasion de c^e qui se passe dans leurs corps, cette 
suite de sentiments qui est le sujet de leurs mérites et la 
matière de leur sacrifice. De niêmeîl a donné au corps, à 
l'occasion des désirs et des volontés de l'ame, cette suite 
de mouvements et de situation qui est iléeessaireà la con- 
servation de la vie. Si, en présence du feu, j'éprouve de la 
chaleur, ce n'est pas que le feu exerce sur moi une cer- 
taine action, c'est que Dieu, k l'occasion de la présence de 
ce feu, exerce sur notre ame une certaine impression que 
nous avons a^élée chaleur. Si mon bras se remue forsque 
je veux remuer mon bras, ce n'est pas que ma volonté le 
mette en mouvement, c'est qu'à l'occasion de ma volonté, 
Dieu, par suite tl'une loi générale, remue Cette partie de 
matière qui est mon bras. Si cette cause uaîveraeUe venait 
à cesièr d'agir, il n'y aurait plus de mouvements dans la 
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ft'eflfoccer«tt«il de penâpr à telle oa4dle diose, si toBtefoK 
on peut admettre* dans ie s^tëme de IfalebraïK^he, que ce 
desir^ que cet effort à'est pas déjà une modificatîpn dont 
Diea seul est raateur, ce désir, cet effort demeureraieDt 
stériles, ei l-idèe qaa Tesprit dterc^erait ne se présenterait 
pas à lui ; il voudrait voir, mais îl ne verrait pas, car il 
serait i»ivé de sa lumière. E^ vain s^efforeerart-*il d^agir 
sur le corps, le corps aurait cessé de lui obéir, le bras qu'il 
voudrait lever demeurerait inuBiMer 

C'est en Dieu, et par Dieu que l'esprit comprend, rai-^ 
soBoe, veut et aime. Séparez Tesprit de Dieu, et Te^it 
demeurera sam intelligence, sans raison, sans volonté 'ât 
sans amour. C'est Dieu qui meut le corps ; entevai Taction 
divine à la matière, el la ipatière demeurera sans mouve- 
ment. Tout vient de Dieu et rien de la créature, c'est la 
pensée en laquelle se complaît Malebranche par dessus 
toutes les autres, c'est la pensée qui est le fondement même 
de toute sa métaphysique. 

RAPPORTS DE lA PUILOSOPHIE DE MALEBRANCHE AVfiC 
LA PJBItOSOPHIfi BE DESCARTES UT DE SPJNOSA.. 

Mais de quelle source découle cette pensée ? Elle découle^ 
de la même source que la doctrine de Spinosa. Toutes 
les substances créées sont passives, toute véritable cau- 
salité réside au sein de la substance divine, tel est le 
principe en même temps que la conclusion suprême de 
tout le système de Malebranche. Son système tout entier 
n'est qu'un dévetoppeinent de ce principe. C'est sous 
l'empire de ce principe queMalebranehe juge de tovatew 
de toutes les opinions et de tous les systèmes, c'est de 
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ce principe qu'il déduit toQies im sohilionfl niéUphynqiiea. 
Toat ce qui s'écarte de ce grand principe, tonte opinion 
qni tend à attribuer aux créatures et à rhomme hdHDénie, 
une activité et une causalité propre a|q>aratt aux yeux de 
Malebranche, revêtue d'un caractère d'impiété. II y voit 
une sorte de tentalive de révolte de la créature contre Dieu. 
De telles opinions, selon lui, riennent du ^nd vain et su- 
perbe de rhomme; elles ne lui sont point insp&rées par le 
Père de lumières, mais par l'esprit des ténèbres. 

A qui donc Malebranche a4-il emprunté ce principe 
dont toute sa philosophie n'est qu'une conséquence si ri- 
goureuse? Il l'a emprunté, comme ^inosa, à son maître 
Descartes. La tendance de la métaphysique de Descurtes 
était de dépouiller la créature de toute activité. Mald>ran-r 
che a développé cette tendance. Selon Descartes, les sid>stan- 
ces ne continuent d'exister qu'à la condition de continoer 
d'être créées, elles sont toutes passives à l'exception d'une 
seule qui est la substance suprême, la substance infinie, qui 
est Dieu. De ce principe, Malebranche tire logiquement 
cette conséquence qu'aucun être créé ne peut agir par lui- 
même, qu'aucun être créé nepeat se modifier lui-même, ni 
modifier par son action d'autres êtres créés. L'ame ne sau- 
rait donc avoir des idées par elle-même, elle ne saurait se 
modifier en aucune manière, elle ne saurait agir sur le 
corps, ni le corps agir sur l'ame, car ni le corps, ni l'ame 
ne sont des causes véritables ; puisque toute causalité appar- 
tient à Dieu. Le corps et Tame ne peuvent être que les 
occasions à propos desquelles s'exerce la causalité divine, 
de là la théorie des causes occasionnelles et la théorie de la 
1^1 vision en Diey', qui, en ce qui concerne la négation de l'acti* 
! vite de notre esprit dans la formation des idées, n'est qu'un 
cas particulier de la théorie plus générale des causes occa- 
sionnelles. 
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Tel est le lien qui rattache le système de Halebraoche à 
celui de Descartes; ils sont unis Tun k Tautre, comme la 
conséquence est unie au principe, et nous pouvons appliquer 
au système de Male|)rand[ie le jugement de Letbnitz sur le 
système de Spinosa, nous pouvons aiBrmer qu'il n'est aussi 
qu'un cartésianisme immodéré. 

Après avoir montré le rapport qui existe entre Male- 
brancfae et Descartes, il faut montrer l'étroite parenté qui 
unit les doctrines de Malebranche et les doctrines de Spinosa. 
Puisque toutes deux, comme nous venons de le démontrer, 
sont Biles d'un même principe, cette parenté n'a rien qui 
doive nous étonner. La tendance de Malebranche, comme 
la tendance de Spinosa, est d'absorber l'homme dans le sein 
de la divinité. Tous deux ont à un tel point le sentiment de 
Dieu, qu'ils en perdent le sentiment de la personnalité hu- 
maine. L'homme de la métaphysique de Malebranche, qui 
ne peut aimer qu'en Dieu et par Dieu, qui ne peut être la 
cause d'aucune de ses modifications, d'aucune de ses pen- 
sées, d'aucun de ses actes, est-il un être plus indépendant 
et pins libre que l'homme de la métaphysique de Spinosa, 
qui n'est qu'un phénomène de la substance divine? 

Il est vrai que Malebranche concède à l'ame une cer- 
taine liberté, un certain pouvoir dé suspendre ses actes et 
ses jugements, mais il a bien soin de remarquer que ce 
pouvoir n'est pas quelque chose de positif et de réel, n'est 
pas une modification que l'ame s'imprime à elle-même; 
d'ailleurs, ce pouvoir, quelque petit, quelque négatif qu'il 
soit, est en contradiction directe avec le principe fonda- 
mental de la théorie des causes occasionnelles. 

Il est vrai encore que Malebranche admet l'existence de 
substances créées et distinctes de Dieu, à la différence de 
Spinosa, mais ces substances créées ne peuvent se soute- 
nir, ne peuvent continuer d'exister, ne peuvent agir que par 
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Taetioa et par Fassistance continoè de la svtwtance divine* 
Gomme elles n'oot aucune activité qui leur soit- profire, 
comme elles ne sont rien par elles-Hnémes, eHes n*ont» à 
vrai dire, de substance que le nom, et dans la réalité, ces 
prétendues sidMtances ne peuvent pas plus sesuflBre àelie»- 
mêmes que des phénomènes. M. Cous», en comparant 
les systèmes de Malebrandie et de ^inosa, a donc raison 
de dire : 

« Voir tout en Dieu et considérer Dieu comme la cause 
première de tous les mouvements, ou bien prendre Dieu 
pour le seul et unique être véritable, dont tous les autres 
ne sont que des accidents, n'est-ce pas, au fond, à peu près 
la même chose, et sinon la même doctrine , au moins le 
même esprit ? » ( Fr. ph.^ 2 vol. ) 

Avec un peu plus de logique , Malebranche , sans nal 
doute, serait arrivé au panthéisme comme Spinosa. Si 
Malebranche a été moins logicien que Spinosa, c'est qu'il 
a été retenu par sa double qualité de çathdique et de prê- 
tre ; il a reculé devant des çonsëquejices qui eussent été 
ouvertement contraires à l'orthodoxie catholique. Quoi- 
qu'il en soit, la difEérence entre les doctrines de Spinosa 
et de Malebranche est, peut-être , plus apparente que 
réelle ; leurs, principes sont les mêmes, et il n'y a que l'or- 
thodoxie chrétienne qui retienne la logique de Malebran- 
che et la distingue de Spinosa: Encore, dire que l'or- 
thodoxie chrétiaine sépare Malebranche de Spinosa , c'est 
trop dire, car sa philosophie y pprte plus d'une atteinte 
profonde , ainsi que l'ont démontré Amauld et Bossuet. 
Quelle] est la devise philosophique de Malebranche ? Ce 
sont ces paroles des Actes des Apôtres : 

In ipio vivimust movemuret sumui. 
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Quelle est la devise philosophique de Spinosa ? C'est ce 
Verset de saint Jean : 

Per hoc cognoscimus qnod in Deo manermis^ et Deus manet in nobit et 
quod de spiiitu suo dédit nobis» 

Le sens de ces deux passages n'est-il pas le môme ? Tous 
deux: n'annoncentrils pas un même esprit» sinon une même 
doctrine ? 
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INFLUENCE 



PHILOSOPHIE DE DESCARTES, 



LA PHILOSOPHIE DE LOCStE. 



Spinosa et Malebranche, le panthéisme et la théorie des 
causes occasionnelles , représentent dans l'histoire les 
grands développements logiques des principes métaphysi- 
ques de Descartes. Mais la philosophie de Descartes ren- 
ferme encore d'autres tendances, d'autres points de vue, 
d'autres principes que ceux auxquels se sont attachés Spi- 
nosa et Malebranche, et divers philosophes ont subi, à des 
titres divers, l'influence du cartésianisme, suivant qu'ils 
l'ont plus ou moins spécialement envisagé sous telle ou 
telle de ses faces. 

Locke est aussi un des philosophes qui ont ressenti l'in- 
fluence du cartésianisme, niais il l'a ressentie d'une autre 
manière que Spinosa et Malebranche. Il nous faut mainte- 
nant descendre des hauteurs métaphysiques auxquelles 
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nous nous sommes élevés avec ces deux grands phijoso^ 
phes, pour arriver à Fessai de l'entendement humain et y 
montrer la trace évidente du cartésianisme. A ne consul- 
ter que certains préjugés assez généralement reçus sur la 
philosophie de Locke , on s'étonnera, peut-être, que nous 
le placions au nombre des philosophes qui ont subi Tin- 
fluence du mouvement philosophique dont Descartes est 
l'auteur. En effet, depuis long-temps on est accoutumé à 
ne le consid^r en France, d'après le témoignage des en- 
cyclopédistes et de Gondillac, que comme le disciple et le 
continuateur de Hobbes et de Gassendi. En Angleterre, 
dans la patrie même de Locke, la même erreur a été géné- 
ralement répandue jusqu'à Dugald-Stewart, qui a enfin 
restitué à la philosophie de Locke son véritable caractère. 
Les philosophes sensualbtes du dix-huitième siècle pen- 
saient avoir tout dit sur Locke, lorsqu'ils lui avaient attribué 
l'honneur de cette prétendue découverte philosophique, que 
toutes nos idées viennent des sens. A en croire leur témoi- 
gnage^ la philosophie de Locke ne se distinguerait en rien 
du matérialisme avoué de Hobbes et du matérialisme timide 
du chanoine de IMgne. Cependant, quoique dans le système 
de Locke on rencontre des traces assez nombreuses de^ 
opinions soit métaphysiques, soit morales de Hobbes et de 
Gassendi , la méthode qu'il a suivie dans l'étude de l'en- 
tendement humain , diffère profondément de la méthode 
suivie par Hobbes et par Gassendi. 

Les historiens de la philosophie qui ont placé Locke en 
ddiors du mouvement cartésien, se sont , en général, trop 
préoccupés de sa polémique contre la théorie des idées in- 
nées de Descartes, et n'ont pas assez remarqué que la mé- 
thode psychologique de l'essai sur l'ientendement hunïain, 
est cette même méthode dont Descartes , dans les médita- 
tions, a donné à la fois le précq>te et l'exemple. 
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Un «xamen plus approfondi de la méthode de Locke, 
nous a convaincu qa'il est beaucoup plus cartésien que 
généralement on ne le pense. I| n*est oertainement pas un 
cartésien au même titre ^ue Glaselier, Rohault, i»uis de la 
Foi^e, Sylvain-Ré^s, Glauberg, car il n^e^ pas un disciple 
avoué de Descartes, et n'en professe pas toutes les doctri- 
nes, n n'est pas non plus^ cartésien au m^ne sens que S^- 
nosa et Malebranche, car il n'a pas adopté la plupart des 
principes métaphysiques de J)e6cartes, ou du moins il ne les 
a pals poussés Jusqu'à leurs demièresconséquenoes, et nous 
ne pouvons pas dire dé son système, qu'il est un cartési»- 
nisme immodéré. 

En quel sens Locke est-41 donc cartésien ? Il est cartésien 
par la méthode psychologique. £n effet, cette méthode psy-* 
Chologîque que Descartes décrit avec tant de profondeur et 
met lui-même en pratique dans son admirable ouvrage <tes 
JUiditations, est la méQiode mâne de l'essai sur r^ntende-^ 
ment humain. C'est par là qm Locke est un disciple de 
Descartes. Pour ^ludier lesjdiènomènes 4e Te^rit humain, 
LodLe ne se sert pas d'une autre méttiode que de oelle4à 
même qui a été ^fêcourerte et suivie par Descartes, et qui 
hria mérité le titre de père de. la {Ksydidogie m3i)derne. 
Ruppdom d'abord en qaoi consiste cette méthode psycho- 
logique de Descaries, aSn d'en démontrer l'identité avec la 
méthode de Locke. 

Nous avons dit, en exposant la <h)etrine de Descartes, 
que nul philosophe, avant ^lui, n^âvait iracé mie :ligne,de 
démarcation aussinette et aussi prctfomie entre les phéno- 
mènes du corps et les ftiéRômènes de la pensée, .{l^tdan» 
la seconde de ses méditations qfi*H trace cette Itgtte é ap- 
portante de démarcation. Après s*êire assuré , ipar «le tér- 
moîgnage de la conscience , qu'il eiisle, et que cette vérité 
ne saurait être révoquée en doute, il «e pose cette questkai: 
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qui saiiH^? Il y répond par une cUsUncUoii sévère de tout 
ce qui appftrtîeut à Tame et de tout oe qui appartient au 
corps. 

c( Je ne suis point cet assendriage de membresf qu'on 
•appeHe le onps bumain ; je né sfds point un air déHé et 
pénétrant, répandu daiui tous ses membres; je ne siûspc^t 
un vent, un souffle, une vs^ieur, ni rien de tout ce que je 
puis feindre et m'imaginer, puisque j'ai supposé que tout 
cela n'était rien, et que, sans dtanger cette su^^tion , 
je trouve que je ne laisse pas d'être certain que je suis qud- 
que chose. » 

Dans cette même méditation, il r^nd encore de cette 
manière à la raènseqoestioû : 

a Mais qu'est-ce donc que je suis ? Une chose qui pense. 
Qu'est-ce qu'une dbase qui pense? C'est une diose qui 
doute, qui ^tend, qili conçoit, qui affirme, qui nie, qui 
veut, qui ne veut ps», qui imagine aussi et qui ^nt. €ertes> 
ce n'est pas peu, si toutes ces choses appsaliemBieQt à ma 
nature. Mai» pourquoi n'y appartiendraient-«lles pas? Ne 
suis-je pas celtti-'là même qui, maintenant, doute presque 
de tout, qui, néanmoins, entaid et conçoit «wtaines cfao* 
ses, qui a^ure et affirme celles-là seules être véritaUes, 
qui nie tontes les autres, qid nie et qui desh*e en connattre 
davantage, qui ne veut pas même être trompé , (pii imagine 
beaucoup de dtoses, même en dépit que j'en aie, et qpd en 
sent aussi beau^coup, comme par l'extrémité des organes 
du corps ? Kj a*-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi vé- 
ritable qu'il est certain que je suis et qtte j'existe, quand 
même je dormirais toujours, et que celui qui m'a donné 
l'être se siervirait de toute son iadislrie pour m'abusar ? Y 
a-t41 aussi qudqu'un de ces attrftuts qui finisse «tre distia^ 
gué de ma pensée ou qu'on puisse dire être s^psré de moi- 
même ?» ' 
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Descaries, dans ces quelques lignes, a décril arèc eiacli- 
lude la véritable méthode psychologique. Ce n'est pas avec 
les yeui du corps, ce n'est pas avec les sens, ni avec Tima- 
gination, qui emprunte toutes ses données aux objets exté- 
rieurs, qu'il faut étudier l'ame. II ne faut pas cherdier* 
l'ame où elle n'est pas. C'est la conscience seule qui peut 
nous informer des phénomènes qui appartiennent li l'ame. 
Tout ce que nous atteste la conscience appartient à l'ame: 
tout ce qu'elle ne nous atteste pas ne saurait, en aucun cas, 
lui appartenir. C'est avec Tarae qu'il faut étudier l'ame, 
avec la pensée qu'il faut étudier la pensée. Tous les pbé-* 
nomënes, au contraire, que les yeux du corps nous mon- 
trent, que les sens nous révèlent, appartiennent à la malière 
et à l'étendue, non à Tame et à la pensée. Enfin Descartes 
distingue tellement la pensée de la matière, fait tellement 
abstraction de tout ce qui est sensible, qu'il arrive à cette 
conclusion célèbre, que l'ame nous est phis clairement con- 
nue que le corps. 

Or , cette méthode est la méthode même que Locke a 
suivi dans son grand ouvrage de V Essai sur VEniende- 
meiit humctin. Lui aussi ne s'adresse généralement qu'à la 
conscience pour étudier les phénomènes de l'esprit, et n'at- 
tribue à l'ame que ce dont l'existence lui est attestée par 
le témoignage de la conscience. Il n'emprunte ses rensei- 
gnements sur la nature de l'ame et sur ses phénomènes, 
qu'à l'ame elle-même et au monde extérieur. Dans l'avant* 
propos de son Essai sur f entendement humain^ il indique 
nettement que cette méthode est la seule méthode qu'il se 
propose de suivre dans ses recherches psychologiques. 

« Je ne m'engagerai point, dit-il, à considérer en physi- 
cien la nature de l'ame, à voir ce qui en constitue l'essen- 
ce, quels mouvements doivent s'exciter dans les esprits ani- 
maux, ou quels changements doivent arriver dans notre 
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€orps p(mr produire, à la faveur de nos organes, certaioea 
sensations ou certaiœs idées dans notre entendement, et si 
quelques-unes de ces idées dépendent toutes ensemble, 
dans leur principe, de la matière ou non. Quelque curieu- 
ses etinstructiveâ^ que soient ces spéculations, je les éviterai 
comme n'ayant aucan rapport avec le but- de cet ouvrage. 
Il suffira, pour le dessein que f ai en vue, pour le présent, 
d*exan\iner les différentes facultés de connaître qui sont 
d'ans Tbomme. » 

Ainsi l.ocke commence son E$$aisur V Entendement hur- 
main par distinguer avec soin tout ce qui est du domaine 
de la {4iysiok)gie, de tout€e qui est du domaine de la psy- 
chologie. Il dédare qu'il laissera de côté tout ce qui est re- 
latif auï organes, aux esprits animaux, aux diverses fonc- 
tions du corps^ Il se propose d'étudier les facultés de l'ame 
en psychologue, et non en physicien. Il est impossible 
de ne pas reconnaître, dans cette sorte de profession de 
foi, la n^me pensée et la même méUiode que Descartes 
a développée dans la seconde méditation* Locke , comme 
Descart^, s^'enferme, pour étudier Tame, au sein de la 
conscience, et pour cette sorte d'étude, ne s'en rapporte 
qu'au sexd témoignage de la conscience. La distinction 
qu'il établit entre l'ame et le corps, n'est pas moins nette 
dans VE^sai sur V Entendement humain que dans les 
MéditationSy ou plutôt, diez l'un et l'autre philosophe^ 
cette distinction est la ménae, comitne: il sera facile d'en ju- 
ger par la citation suivante, qui est extraite du livre II, 
chap. 23 de Y Essai sur VEntendemep^t. 

i( Voici, en peu de mots^ à quoi se réduit l'idée que nous 
avons de l'esprit Comparée à celle que nous avons du, corps. 
La substance de l'écrit nous est inconnue^ et celle du corps 
nous l'est tout autant. Nous avons des idées claires et dis- 
tinctes des deux premières qualités ou propriétés du corps, 

18 
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C|ui sont la cohésion des parties et l'impulsion, de métne 
nous connaissons dans l'esprit deux premières qualités on 
propriétés dont nous avons des idées daires et distinctes, 
savoir la pensée et la puissance d'agir, c'est-à-dire, de com* 
mencer ou d'arrêter différentes pensées ou divers mouve^ 
ments. Nous avons des idées claires et distinctes de plusieurs 
qualités inhérentes à la matière, lesquelles ne sont autre chose 
que des modifications de l'étendue des parties solides. L'es- 
prit nous fournit de même des idées de plusieurs modes de 
penser, comme croire, douter, être appliqué, craindre, 
espérer, etc. » 

Plus loin, dans le même chapitre, Locke achève de couh- 
pléler sa pensée, et reproduit en faveur de la distinction de 
Tame et du corps, des arguments qui ne diffèrent que par la 
forme de ceux de Descartes. 

« Nous avons autant de raison de nous contenter de l'idée 
d'un être inmiatériel que de celle que nous avons du corps, 
et d'être également convaincus de l'existence de tous les 
deux. Car il n'y a pas plus de contradiction que la pensée 
existe séparée et indépendante de la solidité, qu'il n'y en a 
que la solidité existe séparée et indépendante de la pensée, 
la solidité et la pensée n'étant que des idées simples et in- 
dépendantes Tune de l'autre ; et comme nous trouvons d'ail- 
leurs en nous-même des idées aussi claires et aussi dis- 
tinctes de la pensée que la solidité, je ne vois pas pourquoi 
nous ne pouitions pas admettre l'existence d'une chose qui 
pense sans être solide, c'est-à-dîre, qui soit immatérielle, 
que l'existence d'une chose solide qui ne pense pas, c'est-à- 
dire, de la matière. » 
Ces diverses citations suffisent pour nous prouver queLoclé 
a suivi en ce point important les traces de Descartes, et 
qu'après lui il a posé les véritables fondements de la psycho- 
logie. Mais ces citations éparses ne sont-elles que quelques 
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phrases perdues et égarées dans l'ouvrage deLocke, ou bien 
e» expriment-elles fidèlement Tesprit général et la métho- 
de? Il suffirait au besoin de jeter les yeux sur la table des 
matières de Y Essai sur V Entendement humain ^ pour se 
convaincre que ce principe de la distiaçtion profonde de 
l'ame et du corps, et, par suîte> de la différence des mé- 
thodes qu'il faut employer pour étudier l'un et pour étudier 
l'autre, a généralement guidé Locke dans toutes ses recher- 
ches sur l'entendement humain. Sans doute il y a été quel- 
quefois infidèle, comme lorsqu'il émet le doute de savoir si 
Dieu n'aurait pas pu douer la matière de la faculté de penser, 
doute qui est vraiment mconcevable, quand on songe au 
point de départ que Locke a adopté, mais néann^oins il s'é- 
carte assez rarement de la vraie méthode, et ne pèche d'or- 
dinaire que dans ses applications. 

Quoique, comme je l'ai dit en ox)mmençant, Lodie n'ait 
pas, ainsi que Spinosa et Malebranche, suivi les consé- 
quences du principe métaphysique de lapassiveté absolue des 
substances, cependant dans son système et dans sa manière 
de concevoir l'ame humaine, on peqt trouver quelques tra- 
ces de ce grand principe- cartésien. Suivant la remarque de 
Maine de Biran, le sage Locke, en parlant de la substance 
d'après Descartes, abonde, sans le vouloir^ dans le sens de 
Spinosa. En eflTet, Locke semble affirmer que la substance 
est la même partout, d'où l'on pourrait conclure qu'il n'y 
a qu'une seule substance sous diverses modifications. Dans 
un passage important que j'ai déjà cité où Locke compare 
entre elles les substances de l'esprit et de la matière, il sem- 
ble n'établir aucune djfiférence ossentielle entre la substance 
de l'ame et la substance du corps, « L'une et l'autre de ces 
deux substances nous ast, dit-il, également inconnue ; nous 
ne les connaissons, nous ne les distinguons l'une et l'autre 
que par leurs attributs. L'attribut de lasubstonce de l'esprit. 
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€esi la pensée. On voit bien commenl ces deux substances 
se distinguent Tune de l'autre par leurs modes, mais on ne 
comprend pas comment elles peuvent se distinguer par leur 
essence. Quelle autre essence que l'existence peuvent avoir 
ces deux substances mystérieuses et inconnues en elles-mê- 
mes? Si Locke avait été aussi logicien que Spinosa et Ma- 
lebranche, il serait peut-être arrivé à des conséquences 
analogues. On peut donc reprocher à Locke, comme à Des- 
cartes, comme à Spinosa, comme à Malebranche, de n'a- 
voir pas conçu toutes les substances en général et l'ame hu- 
maine en particulier, comme une force essentiellement 
active., Locke n'a pas, sans doute, nié à l'ame le pouvoir 
d'agir, mais cependant, il l'a plutôt considérée comme un 
sujet qui éprouve des modifications ^e comme, une force 
essentiellement agissante. A partir de Locke, cette erreur a 
été celle de la plupart des métaphysiciens français. Ils ont 
tous plus bii moins considéré, étudié les modifications de 
l'ame, abstraction faite du sujet qui les éprouve. Cette 
abstraction a même été poussée si loin par Gondillac, qu'il 
est arrivé à cette conséquence que l'ame humaine n'est autre 
chose que la collection même des idées dont elle est le théâ- 
tre. L'ame humaine, considérée c(Hnme une simple collec- 
tion de sensations et de pensées, voilà la conséquence de 
l'idée de Locke sur la nature de la substance de l'esprit. 
Déjà Spinosa, avant Gondillac, Tavaît établie avec plus de 
rigueur en la déduisant du même principe. 

Le premier qui ait réagi contre cette fausse tendance des 
métaphysidens français, qui avait sa sfouroe dans la philo- 
sophie de Descartes, est Maine dé Biran. Maine de BîrflEn, 
le premier, en France, s'inspirant des idées deLeibnitz, a 
réagi contre cette disposition à.considérer les actes et les 
modifications de l'amé, abstraction faite du sujet en qui ils 
résident. En donnant à Famé la volonté pour essence, Maine 
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de Biran a cessé de la considérer comme une substance 
inerte et passive jsur laquelle viennent s'imprimer certaines 
modifications, ou bien comme une collectipn de pensées et 
de sensations, et il Ta considérée avec raison comme une 
force essentiellement agissante, luttant avec les forces ex- 
térieures, tantôt victorieuse, tantôt vaincue, mais ne ces- 
sant jamais d'être active. 

Ainsi Locke ne relève pas seulement- de Descartes par 
la méthode psychologique, il en relève encore par le point 
de vue sous lequel il considère la substance. Mais comme il 
n'a pas tiré les conséquences de ce point de vue, qui 
n'est presque qu'indiqué dans l'essai de l'entendement hu- 
main, c'est surtout parla méthode psychologique, comme 
déjd nous l'avons dit, que Locke tient à Descartes- 

Nous ne voulons pas suivre cette méthode psychologique 
dans les diverses applications plus ou moins heureuses que 
Locke en a faites, nous n'avons pas à exposer et à critiquer 
le système de Locke sur la (Connaissance humaine ; nous 
n'avons pas à examiner s'il a toujours appliqué cette mé- 
thode aux phénomènes de l'esprit humain avec assez d'im- 
partialité et de profondeur. Les erreurs graves dans les- 
quelles Locke est tombé sur plusieurs questions psychologir- 
ques de la plus haute importance, ne détruisent en rien 
notre assertion. Il ne suffit pas pour arriver à la vérité d'être 
en possession d'une bonne méthode, il faut encore savoir 
se servir convenablement de cette méthode. Notre but 
n'est pas de mettre en évidence et de critiquer ces erreurs, 
mais de constater que Locke a suivi une méthode dont Des- 
cartes lui avait donné le précepte et l'exemple. Or, pour le 
constater, il suffit de remarquer que si Locke se trompe sur 
les facultés de l'ame et sur les différentes sources de nos 
idées, il ne lui arrive pas, comme à Hobbes, comme à Gas- 
sendi, de mêler Tame avec le corps, de confondre les ques- 
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lions de psychologie avec les questions de physiologie. G*es( 
par là que Y Essai sur VEntendementhumain dérive des Mé- 
ditations. Nous ne voulons établir qu'un rapport deflliation 
et non pas un parallèle entre ces deux ouvrages. Car com- 
bien Y Essai sur V Entendement humain n'est-il pas inférieur 
aux Méditations? Où trouver dans Locke cette force, cette 
concision, cette originalité, cette profondeur, cette unité 
qui recommandent à un aussi haut degré les Méditations de 
Descartes? La sagesse de la méthode, des observations justes 
et ingénieuses entremêlées de beaucoup d'erreurs, de la 
clarté, voilà le principal mérite de l'ouvrage de Locke. En- 
core faut-il ajouter que cette clarté résulte souvent de la 
diffusion et de l'absence de profondeur. Néanmoins malgré 
sesdéfauts et ses erreurs, Y Essai sur l'Entendement humain^ 
en raison de la popularité dont il a joui, a, peut-être, après 
les Méditations^ contribué plus que tout autre ouvrage à ré- 
pandre l'esprit de la véritable méthode psychologique et à 
assurer les fondements de la science de l'esprit humain. 
Donnons en pour exemple le disciple le plus illustre de 
Locke, Condillac. Nul doute que Condillac n'ait profondé- 
ment altéré la doctrine de son maître, puisque de deux 
sources d'idées que Locke avait admises, il n'en a conservé 
qu'une et a ramené la réflexion à la sensation, mais il ne lui 
a 'pas moins emprunté la vraie méthode psychologique, et 
on doit lui rendre cette justice que, généralement il y est 
demeuré fidèle. C'est avec la conscience que Condillac, com- 
me Descartes, comme Locke, étudie les phénomènes de 
l'esprit humain. Condillac, quoique sensualiste, n'est 
pas moins spiritualiste que Locke et Descartes. Ainsi 
Condillac, qui, de toute l'histoire de la philosophie an- 
cienne ou moderne, ne connaissait rien ou du moins n'esti- 
mait rien que la philosophie de Locke> et qui ne voyait dans 
Descartes que l'auteur d'une théorie chimérique des idées 
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innées, se rattachait cependant lui-même à Descartes et aa 
cartésianisme, par l'intermédiaire de Locke et par la mé- 
thode psychologique. 

V Essai sur V Entendement humain porte donc aussi la 
forte empreinte du cartésianisme. Toutefois, celte em- 
preinte diffère de celle que la philosophie de Descartes a 
imprimée sur les systèmes de Spinosa et Malebranche. Le 
cartésiani^ine est si vaste qu'il embrasse toutes les questions 
et tous les problèmes. 11 n'est aucune partie de la science 
de Dieu, de l'homme et de la nature, dans laquelle il n'ait 
laissé quelque trace originale et féconde de ses investiga- 
tions. Il devait être envisagé sous des faces différentes par 
des esprits d'une nature différente. Il devait plutôt agir sur 
certains esprits par telle ou telle de ses tendances, par tel ou 
tel de s es principes, et sur d'autres esprits il devait plutôt 
agir par telle ou telle autre de ses tendances, tel ou tel au- 
tre de ses principes. 11 ne faut donc pas s'étonner si nous 
signalons les traces du cartésianisme dans des systèmes, 
qui ont entre eux les plus grandes dissemblances. La révo- 
lution cartésienne est si vaste et si puissante, qu elle en- 
traîne avec elle les systèmes et les hommes les plus divers, 
Locke avec Spinosa. ' 

Maiebrandhe et Spinosa se sont tous deux attachés à 
l'ontologie de Descartes. Ils ont adopté ses idées sur la na- 
ture de la substance et tous deux ont déduit du prin- 
cipe de la passiveté absolue des substances créées, de 
grandes et d'irrécusables conséquences. Locke, au con- 
traire, a laissé de côté l'ontologie de Descartes,^ ou du moins 
s'il en a gardé quelque chose, en ce qui concerne la nature 
de la substance, il n'a pas creusé davantage cette notion, 
il n'en a déduit aucune conséquence. 11 a laissé'[de côté les^ 
hypothèses métaphysiques ou physiques du cartésianisme, 
il ne s'en est occupé ni pour en tirer des conséquences nour- 
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relies, ni même pour les combattre, car toute sa polémique 
contre Descartes porte sur uneque^ion de psychologie, sur 
la théorie des. idées innées et sur l'orig'ne de nos connais^ 
sances. C'est sous un autre point de vue que Locke s^est 
insjpîré de la philosophie de DescarteSj sous le point de vue 
de la méthode psychologique. En traçant la ligne de dis-* 
tinclion entre les phénonàènes de l'esprit et les phénomé^ 
nés du corps, Descartes avait fait faire un immense progrès 
à la science de l'esprit humain. C'est de ce progrès que 
Locke a été frappé ; c'est ce progrès qu'il s'est efforcé de 
continuer et de développer^ La distinction des phénomènes 
de famé et du corps, la méthode psychologique, qui en est la 
conséquence rigoureuse^ voilà par où l'auteur des Médita^ 
tions a exercé sur le philosophe aûglais une influence in^ 
contestable, dont il doit être tenu compte dans une histoire 
du cartésianisme. 
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ROLE DE LEIBNITZ 



MOUVEMENT CARTÉSIEN. 



Plus grand était le génie de Malebrancbe et de Spinosa, 
plus grand était le danger de leurs doctrines. Tous deux 
niaient également l'activité des substances créées en géné- 
ral et en particulier TactÎTité volontaire et libre de Tame 
humaine, tous deux tendaient également «à absorber au 
sein de Dieu ta personnalité de l'homme. La philosophie 
ne pouvait s'en tenir à de si dangereuses conséquences, elle 
ne pouvait en demeurer à des conclusions si fortement en 
contradiction avec la conscience de Thumanité. Une 
réaction devait nécessairement avoir lieu contre un mou- 
vement philosophique qui venait aboutir à de telles coa- 
séqnences, les grandes vérités méconnues ou niées par 
Malebranche et par Spinosa appelaient un représentant et 
un défenseur dans la science. Ce défenseur ne leur fit pas 
. défaut, il fut Leibnilz. 

Leibnitz comprit le danger des doctrines de Malebran- 
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che et de Spinosa, et la nécessité de les combattre. Mais 
pour les combattre avec efficacité, il fallait en découvrir les 
fondements et les principes. Leibnitz rechercha donc d^a— 
bord quelles étaient les racines du panthéisme de Spinosa 
et de la théorie des causes occasionnelles de Malebranche, 
et il les trouva dans la métaphysique de I^escartes, dans 
le principe de la passiveté absolue des substances créées. 
Leibnitz a parfaitement vu que les systèmes qu^il se pro- 
posait de combattre, n^étaient que des conséquences de ce 
principe, et, cVst pourquoi, ainsi que déjà nous Tavons 
dit, il appelle le spinosisme un cartésianisme immodéré, et 
répète en plusieurs endroits de ses ouvrages, que Male- 
branche et Spinosa n'ont fait que cultiver certaines se- 
mences de la philosophie de Descartes. G*est pourquoi il 
s'occupe aussi, avant tout, de réformer la notion cartésien- 
ne de la substance. 

Ainsi donc, Leibnitz nous apparaît d'abord dans l'his- 
toire de la philosophie, comme le grand, adversaire du car- 
tésianisme. Partout il le combat et lui oppose des princi- 
pes contraires. La plupart de ses ouvrages ou plutôt de 
ses fragments philosophiques, ne sont qu'une polémique 
continuelle contre Descaries et les cartésiens. La polémi- 
que d'Aristote contre Platon, n'est pas plus vive ni plus 
continue que celles de Leibnitz contre Descartes. 

Mais en même temps que Leibnitz combat le principe 
fondamental de la philosophie de Descartes, il subit, à son 
insu , l'influence de quelques autres principes du carté- 
sianisme. Dans l'histoire de la philosophie moderne, il 
doit, sans doute, avant tout, être considéré comme l'adver- 
saire de DescarteSy mais il faut tenir compte aussi de l'in- 
fluence que Descartes a exercée sur lui, pour déterminer son 
r61e au sein de ce grand mouvement philosophique dont 
nous faisons l'histoire. En quoi donc la pliilosophic de 
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Leibnilz est-elle en opposition avec la philosophie de 
Descariés, en quoi s'en rapproche-t-elle? Telestle dou- 
ble point de vue sons lequel nous voulons seulement étu- 
dier cette grande et vaste philosophie de Leibnitz. 

Nous rechercherons d^abord en quoi Leibnitz combat 
Descartes, puis nous rechercherons ensuite par quoi il tient 
à Descartes. 

Quel est, suivant Leibnitz, le principe fondamental du 
cartésianisme, le principe générateur des doctrines de Spi- 
nosa et de M alebranche ? Ce principe est celui de la pas- 
si veté absolue de toutes les substances créées. Ce principe, 
qui repose sur une fausse notion de la substance, est Ter- 
reur fondamentale du cartésianisme, elle est celle d'où dé- 
coulent toutes les erreurs de Spinosa et de Malebranche. 
Leibnitz )a signale en toute occasion conrnie conduii^ant au 
panthéisme. 

« L'erreur de Spinosa ne vient, dit-il, que de ce qu'il a 
poussé les suites de la doctrine qui ôte la force et l'action 
aux créatures* » (Vol. 2, p. 91, éd. Dut. ). 

« Celui qui soutient, dit-il encore, que Dieu est le seul 
acteur, pourra aisément se laisser aller à dire avec un au- 
teur moderne fort décrié, que Dieu est l'unique substance, 
et que les créatures ne sont que des modiBca tiens passa- 
gères, car, jusqu'ici, rien n'a mieux marqué la substance 
que la puissance d'agir. » {Ibid, p. 100). 

Or, celte doctrine qui ôte la force et l'action aux créa- 
tures, est la doctrine de Descaries, puisque, selon celte 
doctrine, toutes les substances créées sont absolument pas- 
sives et onl, en dehors d'elles, la raison de leurs maniè- 
res d'être comme la raison de leur existence même, puis- 
qu'elles ne peuvent continuer d'exister qu'à la condition 
d être continuellement créées par celui qui les a créées 
une première fois. Selon les cartésiens, il ne peut y avoir 



Digitized by 



Google 



284 
qa*uDe seule substance qui soit cause efficiente et force 
active, la substance éternelle, infinie qui a créé tous 
les êtres et qui les conserve en continuant de les créer. 
C'est ce principe que Leibnitz entreprend de combattre. 
Pour réformer la métaphysique et pour la préserver des 
erreurs dans lesquelles les cartésiens Tavaient entraînée, il 
commence par réformer la notion cartésienne de I9 
substance qui en est le fondement. 



RÉFORME DE LA NOTION CARTÉSIENNE DE LA SUBSTANCE. 
THÉORIE DES MONADES. 



Selon Descartes, toutes les substances sont essentielle- 
ment passives, selon Leibnitz, toutes les substances sont 
essentiellement actives. 

Descartes et Malebranche pensent que le système de la 
création continue des êtres est le seul qui npus donne une 
idée convenable de la grandeur et de la puissance de Dieu, 
le seul qui montre la dépendance des créatures par rapport 
au créateur. Leibnitz combat victorieusement cette idée» 
dans un fragment reiparquable de physique qui a pour 
titre : J)e ipsa naturay sive de vi insitay actionibusque 
creaturarum. Il y prouve que Dieu, en créant les êtres, a 
dû leur conférer une certaine activité et une certaine force 
jnhérente à leur nature en vertu de laquelle ils persévèrent 
dans l'être. Le décret par lequel Dieu donne l'existence à 
un être, doit aussi lui conférer une certaine impression, 
un certain principe {impressionem perdurantem aut legem 
insitam^ suivant les expressions de Leibnitz), d'où décou- 
lent toutes ses modifications et tous ses actes. Nier que 
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Biea, par sa volonté, ait pu donner à nn être nne impnl-' 
sion qui se continue au defà de l'instant t)ù le décret de 
Dieu a été prononcé, c'est porter une grave atteinte à 
Tefficacité de la volonté divine, c'est affirmer que la vo- 
lonté de. Dieu ne peut étendre et prolonger son action 
au delà du moment présent. Dieu, dans cette hypothèse, 
serait incapable de produire aucun eflfet qui eût de la durée, 
de laisser aucune marque, aucun monument de l'exercice 
de sa puissance. Pour donner de la permanence à ses dé- 
crets, il serait obligé de les renouveller sans cesse. Aucune 
idée ne répugne davantage à. la notion de la toute puis- 
sance et de la grandeur de Dieu. Il faut, pour y échapper, 
admettre que les décrets de Dieu laissent une trace îm-r 
.primée sur les substances créées, et qu'ils les disposent h 
l'accomplissement de la volonté divine. Il doit donc y 
avoir dans les choses, une certaine force, une certaine 
efficacité, principe des divers phénomènes qu'elles pro- 
duisent. 

II ne faudrait pas croire que cette activité propre dont 
les créatures sont douées, ôte quelque chose à la dépen- 
dance où elles doivent se trouver à l'égard de leur créa- 
teur. Car cette activité, qui est le principe de tous leurs 
actes et de toutes leurs modifications , elles ne la tiennent 
pas d'elles-mêmes, elles la tiennent de la volonté divine 
qui les en a douées. Elles agissent, elles sont causes, elles 
accompllssent.de véritables actes, mais elles n'en sont pas 
moins dépendantes du créateur, parce que la force en 
laquelle elles agissent, vient primitivement de lui. Les 
créatures ne sont pas essentiellement passives, elles ont 
une activité et une force propre. Elles continuent d'exister 
en vertu de cette activité et de cette force, et non en vertu 
d'une créatioYi continuelle. Non seulement, selon Leibnitz, 
les substances créées sont susceptibles de force et d'activité^ 
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mais encore elles sont essqntiellement actives. Descartes 
avait complètement séparé Tidée de la substance de Tidée 
de la force; Leibnitz, au contraire, les unit et même le^ 
identifie. Toute force est une substance, et toute substance 
est une force. Ce qui n'agit pas ne mérite pas le nom de 
substance. « Qiu>d non agity substantiœ nomen non mere-^ 
tur. » (I. 2® part. p. 392). 

Il faut, pour"éclaircir l'idée de la su^tance, remontera 
cette idée de force et de force active que nous puisons au 
dedans de nous-mêmes. Car la force active et agissante 
qui, suivant Leibnitz, constitue la substance, «n^est point 
une force en puissance, une simple possibilité d'agir qui, 
pour passer à l'acte, aurait besoin d'une excitation étran- 
gère. La véritable force active, la substance, renferme en 
elle-même l'action. Elle se porte d'elle-même à agir sans 
aucune provocation extérieure. Cette force agissante est 
inhérente à toute substance qui ne peut être ainsi un seul 
instant sans agir, et cela est vrai des substances dites cor- 
porelles comme des substances dites spirituelles. Là est l'er- 
reur capitale de tous ceux qui ont placé l'essence de la ma- 
tière dans l'impénétrabilité et l'étendue, s'imaginant que 
les corps sont dans un repos absolu. 

Tel est le sens de ce fameux passage que Maine de Biran 
a cité, et dont il a«i bien fait ressortir toute l'importance. 
Dans ces quelques lignes est renfermée tout entière la dif- 
férence immense qui sépare le système de Leibnitz du sys- 
tème de Descartes. Je cite textuellement ce passage, qui 
est extrait d'un fragment intitulé : De primœ philosophiœ 
einendatione et notione substantiœ. (IL p. 18). 

c( Dififert vis activa a potentia nuda vulgo scholis cognita 
quod potentia activa scholasticorum, seu facultas nihil 
est olim quam propiqua agendi possibilitas, quœ tamen 
aliéna excitatione et stimulo indiget ut in actum transfe- 
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ratut. Sed via activai actum quemdam sive ^r^Xt^Kov 
continet, atque in ter facultatem . agendi actionemque 
ipsam média est et conatum involvit. Atqae ita per se 
ipsam in opéra tionem fertur, nec aaxiliisindiget, $edsoIa 
sublàtione impedimenti, et banc agendi virtutem] omni 
substantiœ inesse aio, semperque aliqaam ex ea aclio- 
nem nasci, adeoquè nec ipsam sttbstantiam corpoream 
(non magisquam spiritualem) ab agendo cessare unquam 
quod illi non satis percepisse videntur qui essentiam ejus 
in sola extensione vel etiam impeneirabilitate collocave- 
runl. » 

Cette notion de la substance, ainsi entendue, apparaît 
à Leibnitz avec une telle fécondité, qu'il entreprend d'en 
déduire toutes les vérités premières sur Dieu, sur les es- 
prits et sur la nature du corps. En effets c'est avec cette 
notion de la substance que Leibnitz a rendu compte de la 
nature des esprits et des corps,< de la nature même de 
Dieu. Il semble n'avoir abandonné cette notion et n'en 
avoir méconnu la portée que lorsque, au lieu de considérer 
les substances en elles-mêmes, il les considère dans leurs 
rapports entre elles, car nous montrerons que l'bypotbèse 
de l'harmonie préétablie est en contradiction avec ce prin- 
cipe fondamental du système de Leibnitz. Mais d'abord 
recherchons comment avec cette notion féconde de la 
substance, il a expliqué la nature de l'univers, de l'es- 
prit et du corps. 

Les principes élémentaires de toutes choses ne sont pas 
des atomes. Car au fond des atomes on trouve toujours la 
pluralité, et la divisibilité de l'être. Un atome matériel, si 
petit qu'on le suppose, devant toujours avoir une certaine 
étendue, il est impossible de concevoir que cet atome ne 
puisse plus être divisé. Les principes de toutes choses sont 
des forces simples, irréductibles, ce sont, en quelque 
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^orte, des atomes spirituels, pour me servir de Tet-^ 
pression de Leibnitz. En raison de leur unité et de 
leur simplicité, il leur donne le nom de nomades. Toutes 
les monades peuvent s'appeler des entéléchies, parte 
que toutes elles ont en elle une certaine suffisance (Su/- 
ficentia^ «uT«/)xtt« ) par laquelle elles sont à elles-mê- 
mes la source de tontes leurs actions. Chaque monade pos^ 
sède en elle-même un principe de force et d'action d'oà 
tous ses actes découlent. C'est par la variété des actes qui 
découlent de ce foyer de force et de vie qu'elles ont en 
«lies, c'est par le plus ou moins de conscience qu'eUes ont 
de ces actes, que les monades se distinguent les unes des 
^utres« 

Il existe une hiérarchie entre les monades considérées 
sous ce point de vue. Celte hiérarchie se compose de dé* 
grés infinis depuis le minéral jusqu'à Thomme, depuis la 
simple force de cohésion jusqu'au plushaut développemenl 
de l'intelligence humaine. 

Les monades étant simples et indivisibles, ne peuvenC 
ni se former, ni se décomposer, ni nattre, ni mourir. Pour 
qu'elles cessent d'exister, il faut un décret q^écial de 
celui-là même qui les a créées. Dieu, au commencement, 
les a, pour ainsi dire, projetées de son sein, elles sont 
t^omme des étincelles qui ont jailli du foyer suprême d'où 
émane toute vie et toute force. « Nmeunturper cùnêinum 
divinitatis fulgurationes. » suivant la belle expression de 
Leibnitz. 

Ce sont ces monades qui, par leurs combinaisons, eons=^ 
tituent toutes les substances composées^ tous led .êtres de 
l'univers. L'esprit de l'homme est une monade qui a con- 
science de ses perceptions. D'autres monades d'un ordre 
inférieur, groupées d'une certaine manière autour de cette 
monade centrale, constituent le corps et les orgaees. Il en 
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est de même de tous les animaux : tous ont un esprit, une 
ame, c'estrA-dire que dans tous, il y a une monade centrale 
douée d^un degré de perception et de conscience supérieure 
à celui des monades qui l'environnent, et qui, par leur 
agrégation, constituent le corps de Tanimal. Les monades 
étant les éléments de toutes choses, il en résulte que par- 
tout il y a dans Tunivers de la force et de la vie. Tout, 
dans le monde, jusqu'au minéral, est animé, est vivant, est 
actif. Il n'est aucune place que les monades n'occupent et 
ne remplissent, car il serait indigne de la toute puissance 
divine d'avoir laissé du vide dans l'univers, et de n'avoir 
pas créé autant qu'elle pouvait créer. Dans le monde de 
Leibnilz, conune dans Je monde de Descartes, il n'y a 
point de vide, point d'espace dépourvu de substances qui 
s'étende au-delà des substances. Mais tandis qu'une éten- 
due matérielle et inerte remplit le monde de Descartes, 
des forces vivantes et animées remplissent le monde de 
Leibnitz. Tous deux, en raison de cette hypothèse, du 
plein de l'univers, se sont fait une idée analogue de la 
nature de l'espace. Pour l'un et pour l'autre, l'espace n'a 
point d'existence propre et indépendante, il n'est pas 
quelque chose de distinct des existences, il n'est pas 
le milieu nécessaire dans lequel elles sont placées. L'es- 
pace, suivant Descartes, n'est autre diose que l'étendue 
matérielle, suivant Leibnitz, il n'est autre chose que la 
coexistence des monades. Supprimez les monades ou bien 
l'étendue matérielle, et pour Leibnitz comme pour Des- 
cartes, il n'y aura plus d'espace. Je me borne à faire 
remarquer en passant cette opinion commune à Leibnitz 
et à Descartes. 

Ainsi un seul ordre de substances constitue l'univers 
tout entier de Leibnitz : Descartes avait distingué deux 
classes d'êtres, deux classes de sub tances ; les substances 

19 
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matérielles et te^ suMances pensantes; Tame etle'cofp^^ 
la pensée et retendue. Le monde de la matière et le 
inonde de Fesprit sont, pour Descartes, deux mondes dif- 
férents gouvernés par des .lois différentes.- Il n*y a point 
d'ôlres intermédiaires, point de nuances qui les rappro- 
chent, il existe entre eux un abtme profond, infranchis- 
sable. Hors de la pensée il n'y a que retendue, et hors de 
Télendue il n'y a que la- pensée. L'univers créé par Leïb- 
tiilz ne présente pas le môme dualisme. Ou n'y retrouve 
pas cette distinction de deux grande^ classes de substan- 
ces profondément séparées Tune de l'autre. Il n*y a pas 
d'un côté le corps et l'étendue, de Tautire, fesprît et la 
pensée. Cet univers oflre, au contraire; à nos regards, 
une admirable unité. Tous les éléments qui le composent 
sont de même nature, ce sont dès monades, des forces ac- 
tives. L'esprit est une mouade, le corps est un certain agré- 
gat de monades* Entre tous les êtres du monde^ fl y a des 
différences de degrés et non pas de nature. Aucun être 
n'est séparé 4'uti autre par un abîme, tous en vertu de la 
toi de continuité, se rapprochent par une foiilè (intermé- 
diaires les uns des autres. Tous les êtres de la nature, 
toutes les monades forment entre elles une iihaîne continue 
dont le dernier anneau est Dieu, la monade Bfujpréme du 
seih de laquelle jaillissent toutes ïes autres inonades. 
Toutes les substances ôréées ne forment qu'un seul 
royaume gouverné par un Seul môiïat'que. On peut remon- 
ter d'anneau en anneau par utie suite non interrompue, 
depuis la première des monades jusqu'à ta dei^faiéVe, celte 
chaîne immense des êtres, car suivant t'axiotiie de teîb- 
nitz, non datur saltusin natura^ c'est-à-dire, rien ne se 
fait dans la nature par saut ni par sàctfaad, totis les êtres 
du monde, se tiennent et ise vivent et forment une im- 
mense progression dont chaque terme ne diffère de celui 
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qiii)^ée^0u qui siiii) flw jp«e flWr ra'^piofil^iîKjnt 

petite, -■ ■ , .'• -', •■•:•:.;. I ' .... .: ;l -' ./ 

Les fiiilM4i«M$€^ i;il^to $(^| ;69WU^ 
mêmes; non seulement ellQSii^pt^fiipa^lesd'agkp^ dies* 
mômes, mais encore Tactivité^ Tàction est leur essence. 
Les éléments de tontes choses sont des forces simples, in- 
divisibles. L'esprit est une monade unique, le corps n'est 
qnSin certain composé &'attifes%oîrades coordonnées au- 
tour de cette monade utiiqtièf; irii^ 6 pas deux classes de 
substances, il n'y en a qu'une seule, il n*y a que des 
forces actives qui différent les unes des autres, non pas 
p9tt t^r natéire, mais pirr ter différents aii^ttes qu'elles 
^c&mpli^i&mt, par lesrdtttêt^iits degrés 4te perception (^ 
de 0MRd)SiéA(^4<!M elfes ^nt^dd^léé^ • 

Tete'fftmt^lës j^rïm;i^eA>r4M(i)^> âtmis a 

pifi^âèV4)if •èirè «^&sfl(ïétfé4âfc^^ di^topillhMOj^ë 

eomiiie le graM adi^fllïë'^ «art(«<JB(iista«l Cffr ce^ 
prte€ipe9 mut m nmiàp^éMM%fmftw&^iii^\Wi^iSts^ 
de Desdfl»t€i$v de Spiii«^>^>«e^BtiAllèràdèh«^ Woi»-«^eW 
moiitr^^e l6 granii ^6»^i|'4;«rHjéstfflMs«iië, 1^ prl4i^ 

tkè^ étaiti là pâss^étè «ia»s6ln<^>tfé ïèl^ ^Iàb9t«tiëâ9 
^ééeis/6t'to 4$oncmimi^ îsoia^traè Dièli ^Ibât^ ^k^ 
vite et de touie vâ^ibibiCimïràniéiEJnQ^C^f^^ 

qÂ^ s'K^ Vivant' m^^ ëpplii^^ 4fl> kk^mmHSià'lÈïiikhlh^ 
«naivt Mêfhotlbn ttWcJ^^oiAf; leâ «MMSliËifM là nùHiM 
#it€«y|lld' à déUe dé ptfM 

éfivmtifë, H^omm hnpt^Mble^'Mëgik^ tkét^ ù^MàÛ 
fmt9a^0lS^^È ém^riifiëééai cfM^^xîste eriti^èf^ 
primitif dû^lMt^sfiiaittkfibé'tëf^^^ ûé 
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Leibûitz. La monadologle "est, h nos yeiiXt une grande el 
vive réaction contre la doctrine de la passiveté absolue 
des substances créées et contre le cartésianioBie immodéré 
de ^ihûsa et de Maleèranche. 



DE l'bxvotbèse dm l'habmonib piuéétabue et de son 



Il send>le que deor doctrines qui parlent de prindpes 
aussi QiqH)sés, ne doivent jamais se rencontrer; elles se 
rencontrent cependant en un point imp<Hrtant, cdui de 
'union de l'amie ave^c le corps, et de la communication des 
sidiistanceseiAre, elles. Leibniti;, qui a attaqné avec tant de 
raison et tant de vigueurtles fondements du cartésianisme, 
en a cep^antéyidemmeBtiNibi l'influence sur -cette grande 
question. Si la tb^ije d<^ monades est en oiq)osition di- 
recte avec les prindpes de 'Deseartes, de Spinosa et de Ha- 
ld>ranclie, lathé<medie l'imrmonie préétablie^ au contraire, 
estincontestablemént lafille du cartésianisme. Tant les plus 
gi^mds génies oi^ eux-nnémes de peine à se sioustraire à 
' empire des idées domimntes ^ phûosoplûe ! 

Pour B^ntrer comment l'hypothèse de l'harmonie préé- 
tablie déccwje da car^ésûini^me, tt^ fwlei9>oser en quelques 
mpt^quel avait étéj'état de la (jqi^stioii de la communica- 
tion des «a]}£toiGes.en^e. eHe^jdiepuis Descartes. Sekm I>efr- 
ç^rtesy U imltstçdQoe d^ ramiç^ ainsi que ceHe du corps est 
eni^eptiell^ept passive, et llincompatîbiMté qui existe enU^ 
es |SUrib^(s.4e ce^jiem çub^tancesest une in(X)mpatibiUtë 
id)Ao4ue. Ces deux substa^s étant considérées commue 
pafsiy^ et d'une nature inoonQiatibles, il devenait difficile. 
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pour ne pas dire impossiUe^ d^eq)]iqae^ lears rapports et 
lenr aélion rédproqne* G^p^tdant Descartes n'a pas préd- 
sëmmit nié la pessibiUté ou même Texistenoe de ces rap- 
ports, il s'est contenté.. d^ouvrir et de préparer la voie à 
ceux qui devaient la nier après Int. Il leur a préparé la voie 
en dépouillant de toute activité Tune et Tautre substance, 
en s^[>arant par un abimela réalitéinteime de la réalité exté- 
rieure, et en niant à Thomme, en particulier, ^t, en général, 
à tous les êtres animés, le pouvoir de produire le mcmve- 
ment pour ne leur accorder que celui de le diriger. Des- 
cartes avait donc érigé en problème la . comnmnication 
de Tameet duccnps, et, engteéral, do toutes las substances 
entre elles, sans toutefois nieir cette communication d'une 
manière absolue, et sans essayer d'en donner une explica- 
tion; il léguait la sofaition de ceprobl^oie à se» sucoesseum 
en philosophie. 

Spinosa le résolut à sa manière, ou plutôt il le^i^ma^ 
car pour lui, le problème de la communication des sabstan* 
ces n'existait plus du moment où il n'admettait que llexi»- 
t^ice d'une substance unique. Dans le système de l^nosa^ 
la pensée et l'étendue sont deux attributs de la substance 
infinie, deux attributs qui se développent parailèlemeut, 
qui se correspondent en tout point, qtd se représentent 
l'un l'autre en raison de la source commune d'où ils. dé^ 
coulent. 11 existe entre eux non pas.tiné; hannonietprééta^ 
blie, mais une sorte d*harinoniiet fatale^ résultat Jiécessaire 
des lois qui président aux dévelûppements de Ja substance 
divine. 

Moins logicien que S^^nosa:, Mélebranche conserve la 
pluralité des substances, et s'^fbrce de donner ûné autre 
solution au problème posé par Descartes. 11 ne pense pas 
que les substances puissent, en aucune manière, agir les 
unes sur les autres, c'est dans une intervention continuelle 
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idtèDîeii» et fiofi idanslëur âbtidiki^tioqGequHI; cherche 
btraisoaâe Ifurftarmotfife «Idcfiètarsrapp^rts. AdMqœ 
desîr de Tame, Dieuinlenrteotf^w j^réâinredai» iecoq^ 
un mouvement analogue à m desib. A chaque moiiven^ent 
du corps, il inleme&t ^o«r>pro4iiîré datas Tame ime kn- 
pression analogie à ce mouviafliest. La théorie deseauses 
oecastonnelles dé Malébraïki&e qoi • elle-môme son atip*-^ 
pe dans I» principe poség par Descantes^ est te irritable 
aniécédefti dans la seieoce d^ la Hiéorie de rharmome 
préétablie de Leiknils. Ssois d(mte Leibniliz cembai eetle 
théorie de» causes occaèiMneHes pour M sobsëluer 
1^ propre théorie. Néarinote Vfaypothè^ de rharasonîe 
j^éétabile doit ma origine à ta m^sie diiieetion d'idées ttoi 
a prodttU l^liypolhèse 4es cwses occasionneHés. Malehran-^ 
die et LeibDilx ont été IPig^és tous éeax de la diffioritô 
d* apercevoir et d'expliquer le mode d'action de l'esprit sur 
lecoTj^^ et £es subit^ooes en féttével 1^ unes sur lés au- 
tres^, M i^ deiit dut «îé' cette liction^ tow deux ont afiir- 
mé ^e riftOuenoe i^é€ipni(|iKi ^ftUm aémbiep^ eftêroer les 
uftes^Mir les autres^ ;i'«sl plillewnt réctte^ mais seuteaiest 
apparenle. 

Atvresii», Ejeiboita n'ignore pas tout^^ait les lienis cpii 
ratlac^àiC sa tfaéovi^ ails' pviiàci|kesf dp Gartésianisme. Maie-* 
foraadbeetSettairtes WsepEi^ to»s deux avoir été sûr la 
wieiiMii ccnadiittà FlparmQçie préétablies ccAnme Tatteste ce 
passage curieux extraUd'uii biagment miitaàéi.Be kinë^ 

« Après avoir établi .ces choses (la nature et l'existenôa 
'des moiisdei^, j9 ereféia ënlver i^ots ip port^ mais lorsque je 
i&e uns à naéditér mr i'UlIfrà d^ l'ame aycMS le corps, je ftis 
poimne t^é en pteine^ mer^ car je ne trouvais auctem 
fao^em d^jeipliquer oommeot le: o<^s fait passer quel^ae 
I%f98e âsm Yimài^i ni eooMent upe substajioe peut oonunu- 
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niquer avec une autre substance. Descaries avait quitté li( 
partie là dessus; autant qu'on peut le connaître^ par ses 
écrits, mais ses disciples voyant que l'opinion commune est 
inconcevable, jugèrent que nous sentons les qualités des 
corps parce que Dieu fiait- naître des pensées dans l'ame à 
l'occasion des mouvements de la matière,, et lorsque notre 
ame veut remuer le corps;, ils jugèrent que c'est Dieu qui le 
remu^pour elle. Et comme la communication des mouve- 
ments leur paraissait ijiiconcevable, ils ont cru que Dieu 
donne du mouvejoaeni à un corps à l'occasion du mouve- 
ment d'un autre corps. C'est ce qu'ils appellent le système 
descaïuises occasionnelles qui a été mis fort en vogue par 
les belles réflexions ^ l'auteur de la Recherche dç la Vé-^^ 
rrté. » (IIp. 64).. 

Ailleurs, et daijs une foule de .passages, Leibnil 
d'une nunière pjlus précise encore le rapport qi 
Descartes. Descartes, selon Leibnitz, était suri 
l'harmonie préétablie, et peu s'en est fallu qu'ii 
arrivé. Il explique dans le passage suivant, à quoi 
que Descaries n'^it pas décoi^vert av^nt lui le s] 
rhaffoxonie préétablie : 

« Descartes aytpt bien reconnu qu'il y aune loi de la na- 
ture qui porte que la même quantité de force se conserve 
(quoiqu'il se soit trompé dans l'application, en confondant 
la quantité de la force avec la quantité du mouvement), a 
cru qu'il ne fallait pas accorder à l'ame le pouvoir d'aug- 
menter ou de dimini^r la force des corps, mais seulement 
cdui d'en changer la direction en changeant le cours des 
esprits animaux. Et cexi^ d*entre les cartésiens qui ont mis 
en vogue la doctrine des causes occasionnelles, ont cru que 
l'ame ne pouvant avoir de l'influence sur le corps, il fallait 
que Dieu changeât le cours et la direction des esprits ani- 
maux, suivant les volontés de Tame. Mais si Ton avait su. 
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du temps de-M. Descartes, celle nouvelle loi de la nature que 
j*ai démontrée, qui porte que non seulement la même quan- 
tité de force totale des corps qui ont commerce entre eux, 
mais encore leur direction totale se conserve ; il serait venu 
probablement à fhon système de rharmonie préétablie^ car 
il aurait reconnu qu'il est aussi raisonnable de dire que 
Tame ne change pas la quantité de la direction des corps, 
qu'il est raisonnable de refbser à Tame de changer la quan- 
tité de leurs forces, l'un et Tautre étant également con- 
traires à Tordrç des choses et aux lois de la nature, com- 
me l'un et l'autre est également inexplicable. » (II p, 40). 

Il est bien évident, en effet, que si à TimpossibiKlé de 
changer la quantité du mouvement. Descartes avait ajouté 
Timpossibilité d'en changer la direction, il eût par là mê- 
me nié toute espèce d'action réciproque d^une substance sur 
l'autre, il eut été nécessairement conduit soit à la théorie 
des causes occasionnelles, soit à la théorie des accords 
préétablis. 

Leibnitz, en admettant avec Malebranehe que les sub- 
stances créées ne sauraient agir en aucune manière les 
unes sur les autres, rejette cependant Fhypotbèse à 
l'aide de laquelle Malebranehe a prétendu rendre compte 
de leurs accords et de leur harmonie. La théorie des causes 
occasionnelles lui paraît inconciliable avec l'idée de la per- 
fection divfne. En effet, quel est le rôle de Dieu dans cette 
théorie? Malebranehe nous le représente comme interve-^ 
nant sans cesse pour maintenir Tharmonie entre les 
substances qu'il a créées. Lorsque j'ai le désir de faire un 
mouvement, Dieu, à l'instant même, intervient pour opé-^ 
rer ce mouvement ; lorsqu'un certain changeaient survient 
dans nos organes, Dieu, à l'instant même, intervient pour 
causer daus notre ame unç douleur ou uu plaisir corres- 
pondants à cette modification organique. Représenter ainsi 
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Dieu comme ne pouvant conserver Tordre et l'harmonie 
entre les substances créées, qu^à la condition d'une inter- 
vention continuelle, n'est-ce pas, suivant l'expression de 
Leibnitz, se le représenter semblable à un ouvrier mal ha- 
bile, sans cesse obligé de retoucher à son ouvrage? Il est 
impossible de croire que Dieu, pour mettre l'accord entre 
deux substances, ait sans cesse besoin d'aller de l'une à 
l'autre, il faut donc cherdier une autre solution au problè- 
me. La solution de Leibnitz est cette hypothèse à laquelle 
il a donné tantôt le nom de théorie des accords et tantôt 
celui d'harmonie préétablie. 

En quoi consiste cette hypothèse de F harmonie prééta- 
blie, dont nous venons dé mettre au grand jour l'origine car- 
tésienne. Les monades sont douées d'une activité propre, 
elles ont en elles le principe, la source d'où toutes leurs 
actions découlent. Mais l'exercice de cette activité dont 
elles sont douées, est réglé à l'avance, et les actes qu'elles 
doivent produire sont tous déterminés, sont tous enchaînéft 
les uns aux autres. Rien ne saurait changer le cours fatal 
des actes, des perceptions d'une monade, car aucune 
substance ne pouvant ni créer, ni môme diriger le mou- 
vement, aucune monade ne peut agir sur une autre mo- 
nade^, ni modifier en rien les actes qui s'accomplissent en 
elles. Qu'on ne conclue pas de cette impossibilité absolue 
où sont les monades d'agir les unes sur les autres, qu'elles 
n'ont point d'autonomie ou de hl)erté. Car il résulte 
seulement de cette impossibilité, que rien dans le monde 
ne peut rompre ou même déranger le cours et l'endiatne- 
ment fatal des actes qui découlent du principe d'activité 
mis en elles par celui qui les a créées. Ge sont, comme l'a 
dit Leibnitz lui-même, des automates formels ou spiri- 
tuels. Les monades, suivant son expression pittoresque, 
n'ont point de fenêtres par lesquelles elles aient vue les unes 
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sur les autres, par lesquelles elles puissept donner accès à 
qoelqu'impression venant du dehors* 

« Monades desliluunlur feneslris per quas aliquid egredi 
aut ingredi valet. » 

Chaque monade forme un petit monde à part, indépen- 
dant, se gouvernant diaprés ses propres lois qui sont'im- 
muables* Chaque monade se comporte comme si elle était 
seule dans l'univers. Supposez que par un décret de la vo- 
lonté divine, toutes les monades soient anéanties à Tex- 
ception d'une seule, cette monade unique ne se ressenti- 
rait en rien de l'anéantissement de toutes les autres mona- 
des, elle continuerait d'agir comme si aucun changement 
ne fut survenu autour d'elle, elle ue s'aq)ercevrait. pas, 
pomr^insi dnre, qu'elle serait demeurée seule dans l'univers. 
Ainsi Laibnitz a posé, avec plus de rigueur encore qifô 
Malebranehe, ce principe que les substances ne peuvent en 
aucune manière, communiqué entre elles et agir les unes 
fur les autres. Mais toutes ces unités^dont les êtres se com- 
posent, étant isolées et indépendantes les unes des autres, 
comment se fai^l qu'elles semblent toutes s'accorder entre 
elles, conmie si elles exerçaient une action réciproque les 
unes sur les autres? D'où vient que les mouvements du 
corps sHi^^rmonisentsi bien avec le? mouvements dé la pen- 
sée; d'où vient enfin cette grande et magnifique harmonie 
detoutes les parties de l'univers? 

Pour expliqi^er l'accord des substances entre elles, 
LeitmHz sésert de la opmparaison ingénieuse de deux pen- 
dulesqui marquent et sonnent, au même instant, les mêmes 
heures. Pour rejidrecomptQ de l'accord de ces pendules, on ne 
peutfaîreque trois hypothèses* Ou iiss'fKîcordentparcequ'ils 
tiennent Y\m à l'autre, parce qu'ils communiquent entre 
eux, ou ils s'accordeat parce qu'un ouvrier intervenant 
sans cesse, rétablit et maintient {eur acoord, ou enfin ils 
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s'accordenl parce que tous deun ont élè sibabilementcons-* 
traits; que, sans aucuûe infloenoe réciproque, sans aucune 
intervention, ils se correspondent et s'accordent parfaite- 
ment Il en est de même dé l'accord de Tame avec le 
corps, et on peut fmre sur cet accord les mêmes hypo- 
thèses. 

La voie de l'inQuence ^t inadmissible ; Leibnitz ne luf 
fait pas môme Thonneur de la dismter. C'était alors conmie 
un axiome re^ dans la philosophie, que les substances ne 
l^uvent agir les unes sur les autres, ccmimeplus tard ee fut 
im aiiome que toutes nos idées viennent des sens. Quant 
à la seeondé hypothèse, Leibnitz la rejette parce qu'elle 
hd paraît en contradictio<i aveo la peilection infinie de 
Dieu. 

La troisième hypoftbèse qui e^i^que l'accord des subs-? 
tances par fine harmonie préétabBe entre elles, est là seule 
qui, en même/ temps qu'elle rend compte des faits, Con- 
vienne avec la toute pui^ance et la perfection de Dieu. Si 
tes sïd)stauces nous paraissent s^aceo^der entre elles, c'est 
parce que toutes sqnt Touvrage ;d'un être souver^tinement 
puissant et iatelltgeni qui, ayant prévu tous les rs^ports 
dans lesquds dles devaient se trouver les unes à l'ég^fd des 
autres, les a^ en les créant, conformées et disposées en con-^ 
séquence de ces rappoirts prévms de toute éternité, par.sôn 
înteUigeriee infinie. 11 a nais en chacune d'elles iè principe 
d'une série d'actes qui devait correspondre aux actes de 
toutes ks autres substances avec lesquelles cette substance 
«e trouverait en rapport. Tous ces actes ont été coordonnés 
ensemble de manière à ce qu'ils parussent causés les uns 
par tes antres, taùt ils se correspondent avec rigueur les 
uns Mix autres, tant est exact le parallélisme qui es^iste 
aitre les développements des monades placées en présence 
les unes des anftresd Maisiaissons de côté les rapports des 
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autres substances entre elles, pour ne considérer que les 
rapports de Tame avec le corps. Appliquons avec Leibnitz 
la loi de Thannonie préétablie à ces rapports merveilleux. 

L'ame n'agit pas sur le corps ni le corps sur l'ame, mais 
les choses ont été arrangées par Dieu à Tavance, de telle 
sorte qu'un parallélisme parfait existât entre les actes du 
corps et les actes de la pensée. Les lois qui lient les pensées 
de l'ame, produisent des images qui se rencontrent et s'ac- 
cordent avec les impressions des corps sur nos organes, et 
les lois des mouvements dans les corps se rencontrent aus^ 
et s'accordent teHement avec les pensées de l'ame, que le 
corps se trouve porté à agir dans le temps que Tame le veut • 
Notre bras se remue au moment où notre ameveut le re- 
muer, mais il n'y a pas là influence de l'ame sur le corps, il 
nY a qu'un parallélisme, qu'une coïncidence prévue de 
toute éternité entre la série fatale des pensées de l'ame, et 
la série fatale des mouvements du corps. «.Tout ce que 
la passion ou l'ambition, suivant l'exemple de Leibnitz, 
fait faire à l'ame de César, est aussi représenté dans son 
corps, et tous les mouvements de ces passions viennent des 
impressions des objets joints aux mouvements internes, et 
le corps est fait en sorte que l'ame ne prend jamais de réso- 
lution que les mouvements du corps ne s'y accordent, les 
raisonnements même les plus abstraits, y trouvant leur jeu 
par le moyen des caractères qui les représentent à l'ima- 
gination. » (II, 83). 

Mais si toutes nos pensées, si toutes nos actions, sont 
prévues et déterminées, si rien n'en peut rompre ni chan- 
ger le cours, quelle place reste-t-il à la liberté humaine? 
N'est-elle pas sacrifiée tout entière dans le système de 
Leibnitz, comme dans celui de Malebranche et de Spinosa? 
Si, par impossible, une seule monade venait à accomplir 
un seul acte non prévu àTavance, non déterminé de toute 
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éternité, rharmonie préétablie de l'univers tout entier 
serait anéantie. De Thypothèse de l'harmonie préétablie 
découle une fatalité universelle qui s'étend à Tame hu-' 
maine comme h toutes les autres monades. Celte consé-* 
quence est irrécusable, elle est évidente. Cependant, par 
Un aveuglement que l'esprit de système peut seul expliquer, 
Leibnitz a lutté toute sa vie contre Tévidénce et la néees-^ 
site de cette conséquence. Il a soutenu non seulement que 
la liberté humaine pouvait se concilier avec Thypothèse 
de rharmonie préétablie, mais encore que nul système 
ne lui avait jamais fait une part plus grande et plus belle. 
Il est vrai qu'il entend la liberté au même sens que Spi^ 
nosa. Il donne une certaine définition de la liberté, qui 
est fausse, et à l'aide de cette fausse définition, il parvient 
à concilier, au moins en apparenee, l'existence du pouvoir 
volontaire avec ThaMionie préétablie. 

Au commencement de \ Ethique, Spinosa définit ainsi 
la liberté : u Ea res libéra dicetur quœex sola suce nature 
necessitate existit, et a se sola ad agendum déterminatur.» 

Un être est libre, suivant Leibnitz, comme suivant Spi- 
nosa, lorsque les actions de cet être découlent de sa nature 
et ne sont modifiées par aucune cause étrangère. Dans 
ses essais de thëodicée, il s'appuie sur une définition 
toute semblable à celle de Spinosa, pour prouver que nul 
système de philosophie n'est plus favorable que lé sien 
à la liberté de l'ame humaine. 

« Tantum vero abest ut hoc libertati prœjudicetut po- 
tins a, quid unquam, illi maxime faveat.... Prseterea cum 
juxta hoc systema quidquid in anima confit ab ipsa sola 
pendeat, et status sequens, non nisi ab ipsa et statu 
ejus. prœterito oriatur, qua, qusso, ratiône ipsi major^n 
tribuere independentiam potuerimus? (1-163-164). 

Pour nous ce n'est pas dans l'indépendance absolue d'un 
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é(re créé à Tégard de toi^ le» autres êtres crèé^ ((tie éottsistè 
la liberté. Elle consiste dans le poavoir de se déterminer, 
de commencer, de continuer, de snspeùdre Une action.^ 
d'agir ou de ne pas réagir contre les Causes étrangères «pu 
nous environnent. Est admettant même la véHté de la 
définition de|ieibnitK, il serait fatax d'en conclure ta liberté 
des monades intelligentes. Les monades, il est Vrai, sont 
dans une dépendance absolue à Tégard les unes des au- 
tres, leurs actes, leurs pensées découlent de leut nature 
propre et ne peuvent être modifiés en aucune sorte par le 
cours de la nature extérieure. NéanmioJns ce principe, 
cette loi d'où découle toute la sérié de leurs actes et de 
leurs pensées, ne viennent pas d'elle^m^des, elles les 
tiennent de celui qui les a créées^ Toûtiès les monades, sans 
•keq>tion, sont dans une dépendance directe et absokie du 
créateur, non seulement quant au fait de leur existence^ 
mais encore quant h chi^un de leurs^ actes et à chacune 
de leurs pensées. Cette di^nilion delà liberté ne peut con^ 
venir qu'à. Dieu lui^ménie* La négatibn ^ la liberté lu>^ 
kiaine est donc un nouveau point de contact qu'il faut 
stgfiater entre la doctrine dé Leibnttz et le cartésianisme. 

Tels sont les fondements de cettQ fameuse hypothèse de 
Fhannonie préétablie à laquelle, dans l'histoire de la 
piûlosc^tûe moderne, vient aboutir en passant è travers^la 
théorie des causes occasioonielles; le doùie jeté par Des- 
caries sur Texislence du monde extérieur^ et sur l'influence 
réciproque de l'amé sur le corf^s et du corps sm V90tie. En 
considérant l^ensemble du système 4e X.eîb^tt, cette hypo*« 
thèse dé Tharmome préètafolie, nous y apparati isomme une . 
étmnge inconséquence, 4^r elle est en €onlradictlm di^ 
Becte avec les principes tnèmes de sa mé^a^yèique. E^ 
niant Tactito réciproque des substances les unes «or le^ 
iaïutres^ Malebranehe s'est inontré conséijpient au principe 



Digitized by 



Google 



âoâ 

fondametitaî dé son système, puisqu'il AditteWait la passi- 
veté absolue de lôutés les subslaftees. Êtt effet, sfl Ton dé- 
pouille la substance de toute force et de toute activité, il 
est évident <ju'elle n'aura pas plus le piouVotr d^agîr sur les 
autres substances, qu'elle n'a le pouvoir d'agir sur elle- 
même. Maïs si, au contraire, de même que teibnitz, on 
conçoit la substance comme éiàHi essentiellement active, 
comme étant une force, il devient impossible de ne pas 
concevoir comment celle substance étant mise en rapport 
aVec d'autres substances, n'exercera aucune action sur elles. 
L'hypothèse de l'harmonie préétablie, semble donc en con- 
tradiction avec les principes fondàmehtauî du système de 
Leibnitz, en même temps qu'elle est en ccmtradictlon avec 
Texpérience du sens intime qui nous atteste que Tame est 
une force qui agit sur le corps, ta théorie des monades 
semblait devoir Wgttjuetnent aboutir à une solution tout 
autre que celle de f harmiome préétaHte 'Sur la question de 
la communication des substances eùtre eltès. Mais plus 
grande est la contradiction entre la théorie des monades et 
l'hypothèse de l'harmonie préétablie, et plus elle nous at- 
teste combien grande a été l'influence des idées cartésien- 
nesj puisque Leibnitz, lui-même, qui les a combattues avec 
tant de force, n'a pu entièrement s'y soustraire, quoiqu'il 
ait pris pour point de départ des principes opposés à ceux 
de Descartes. Ces considérations sur la théorie des mona- 
des et sur l'harmonie préétablie, envisagées dans leurs rap- 
ports avec la philosophie cartésienne, nous permettent de 
déterminer avec précision le rôle de Leibnitz au sein du 
mouvement philosophique dont nous faisons l'histoire. 

Leibnitz , dans l'histoire de la philosophie moderne , 
doit être avant tout considéré comme le grand adversaire 
du cartésianisme. En effet, il a combattu le principe fon- 
damental de la métaphysique de Descartes, de Spinosa et 
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de Malebranche. Il a combattu le cartésianisme avec tant 
de force et tant de pet'sévérance» que la impart de ses 
ouvrages ne sont qu'une polémique continuelle contre 
Descartes et les cartésiens. Cette polémique n'est ni moins 
vive, ni moins soutenue que celle d* Aristote contre Platon. 
La polémique de Leibnitz contre Descartes» avec la po- 
lémique d' Aristote contre Platon, sont les deux polémi- 
ques les plus remarquables par la profondeur et la vivacité 
dont jamais Thistoire de la philosophie ait retenti. Mais 
en même temps que Leibnitz combat la philosophie de 
Descartes, il subit aussi son- influence et paie son tribut à 
quelques-unes des erreurs que Descartes avait répandues 
et acclimatées, pour ainsi dire, au sein de la philosophie. 
La âiéorie des monades est bien, il est vrai, une grande 
et forte réaction contre le cartésianisme, mais la Ûiéorie 
de Tharmonie préétablie est fille de la théorie des causes 
occasionnelles qui, elle-même, a ^es racines dans la phi- 
losophie de Descartes. 



Digitized by 



Google 



DU ROLE DE BAYLE, 



MOUVEMENT CARTÉSIEN. 



La période phflosophique dont nous venons de fafre 
Thistoire, a été féconde en grands dogmatismes. Dans le 
court espace de la moitié d'un siècle, lés systèmes de Spi- 
nosa, de Malebranche, de Locke, de Leîbnilz, se sont pro- 
duits à la suite de la philosophie de Descartes. A la fin 
du XVir siècle et au commencement du XVIII^, le pan- 
théïisme de Spinosa, l'hypothèse des causes occasionnelles 
de Malebranche, l'hypothèse de l'hamiome préétablie de 
Leibnitz, la théorie des idées innées dé Descartes et l'es- 
sai de Locke sur l'entendement humain , se trouvaient en 
présence et luttaient ensemble. Pour compléter la liste 
des systèmes qui occupaient alors la scène de la philoso- 
phie, il faut ajouter le vieux péripatétisme scholastique 
qui, malgré les vives attaques du cartésianisme, régnait 
encore dans un grand nombre d^écoles et d'université84 
Les cartésiens combattaient la philosophie d'Àristote; 
Locke combattait Descartes. Théolo^ens, et philosophes, 

20 



Digitized by 



Google 



306 
tous combattaient Spinosa et' le réfutaient à leur manière. 
Leibnitz combattait à la fois Descartes, Spinosa, Locke et 
Malebranche. Dans presque tous ces systèmes, on ren- 
contrait des hypothèses étranges, en contradiction non 
seulement avec les opinions généralement reçues, mais 
encore avec le sens commun de Thumanité. Mettre en 
évidence les côtés faibles de chacun de ces systèmes, les 
ruiner les uns par les autres , tel devait être Tinévitable 
résultat de cette grande polémique philosophique engagée 
vers la fln dtt XVIP siècle. 

Or, lorsque la philosophie présente un pareil spectade y 
lorsqu'elle se divise en un certain nombre de dogmatismes 
qui se contredisent et se combattent, il arrive, d'ordinaire, 
qu'une certaine disposition à rejeter toute espèce de dog- 
matisme absolu, une certaine tendance au scepticisme se 
glisse dans quelques esprits supérieurs. Les querelles reli- 
gieuses devenues, à celle époque, plus vives et plus ar- 
dentes que jamais, pouvaient contribuer à fortifier encore 
cette tendance. Les persécutions que subissait en France 
la religion réformée, la révocation de l'édit de Nantes 
avaient ranimé les controverses entre les théologiens de la 
religion réformée et les théologiens de la religion catho- 
Uque. La lutte n^était pas seulement entre le protestan- 
tisme et le catholicisme ; au sein même du protestantisme 
les controverses n'étaient pas moins vives entre les sectes 
différentes. L^étal de la religion, cotame l'état de la philo- 
sophie, pouvait donc jeter dans quelques esprits une cer- 
taine tendance au scepticisme. 

Telles furent les causes qui disposèrent quelques philo- 
sophes à mettre en doute la valeur absolue de tous les sys- 
tèmes en philosophie et de toutes les sectes en religion. Cette 
disposition et celte tendance sont représentées dans l'Hislbire 
de la PhUosophie moderne, par un homme éminent, placé 
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sur les conflns du XTIP et du XVIIP siècle. Cet homme 
éminent est Pierre Bayle; qui mèritej à ce litre, de trou- 
ver uue place dans Thistoire de la révolution cartésienne. 
Bayle était né dans le midi de la France. Il fut élevé par 
ses parents dans la religion proteslante. Il avait vitigt ans 
lorsque les jésuites de Toulouse le convertirent au catho- 
licisme. Celte conversion ne fiit pas de longue durée ; un 
an après, son esprit ayant été ^branlé par quelques ob- 
jections contre la religion catholique, il retourna au pro- 
testantisme. Aruniversitè de Toulouse, les Jésuites lui 
avaient enseigné le péripatètisme scholasliqué. Bayle ftit 
d'abord un zélé partisan d'Aristote, mais il abandonna le 
péripatètisme aussitôt qu'il commença à connaître la philo- 
sophie de Descartes. Ainsi, jeune encore, Bayle avait déjà 
changé deux fois de religion, el après avoir été {)artisan 
enthousiaste de la philosophie d'Aristote, il était devetiu 
partisan enthousiaste de la philosophie de DesCârtes. II 
avait donc déjà séjourné dans des camps divers, soit en r^ 
ligion, soit en philosophie ; déjà il avait appris à cônnailire 
le pour et le contre des partis ennemis. Je né doute plais 
que le souvenir de ces variations si rapides de sa jeunesse 
n'ait encore contribué à fortifier les tendances de Bayle 
au scepticisme. 

Chassé de la France par la révocation de l'èdit dé Nati-> 
tes> il se réfugia en Hollande, dans ce même pays où, au 
milieu des tracasseries des théologiens protestants, Des- 
cartes et Spinosa avaient pu cependant philosopher avec 
liberté. Nul pays du monde n'dOrait encore un mie plus 
sàr aux Ubrçs penseurs, et Bayle, malgré les atlaque$ vio- 
lentes de quelques théologiens, pul y professer et y pu- 
blier les opinions les plus hardies. Au milieu de toutes ces 
luttes philosophiques et religieuses que nous venons d'é- 
numérer, quel fut le rôle joué par Bayle? 



Digitized by 



Google 



308 
Bayle n*a pas professé le scepticisme comme Pyrrhon, 
comme Sextus Empiricos, ou encore comme un de ses 
contemporains, le fameux évéque d'Avranches. On ne 
trouTe pas dans ses ouvrages le scepticisme à Tétat de 
système; il n*a jamais, que je sache, entrepris d'analyser 
, TintelUgence humaine pour prouver que cette intelligence 
était incapable de saisir la vérité. Le scepticisme , dans les 
ouvrages de Bayle, est plutôt à l'état de tendance qu'à 
l'état de système avoué. II. n'accuse pas ouvertement la 
raison humaine d'impuissance ; mais, en toute occasion, il 
professe une haute défiance pour tout ce qui en émane. 
Il ne dit pas que , parmi les opinions et les croyances 
hunaaines, il n'en est pas une seule dont la vérité puisse 
être démontrée, mais il s'efforce de prouver qu'il n'en 
est pas une seule contre laquelle la critique ne puisse 
soulever de graves et d'insolubles objections. Il attaque 
indifféremnient tous les systèmes; si, parfois, il semble en 
adopter un, c'est seulement pour s'en servir comme d'une 
arme dans sa polémique contre les autres systèmes , et 
lorsqu'il a atteint son but , lorsqu'il est parvenu à faire 
de larges blessures aux doctrines qu'il combattait , il re- 
jette dédaigneusement l'arme dont il s'était servi dans le 
combat. En religion, il joue un rôle analogue à celui qu'il 
joue en philosophie. II s'attaque aux dogmes fondamen^ 
taux de la religion chrétienne sur la providence, sur l'ori- 
gine du mal, sur la liberté , et en se retranchant derrière 
la révélation, il s'efforce de démontrer leur incompatibi- 
lité avec la raison humaine. Sous les coups de sa critique, 
jes ruines s'entassent et s'amoncèlent autour de lui. C'est 
du haut de ces Ruines qu'il prêche là tolérance à tous les* 
partis, soit en philosophie, soit en reUgion. Bayle a ité 
l'apôtre de la tolérance à la fin du XVIP siède, et c'est là 
le beau cOtéde son rôle. Mais il faut distinguer deux 
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sortes de tolérances : il en est une qui natt du scepti-^ 
cisme et qui tend à §e confondre avec Tindififérence. Lors- 
qu'on est venu à douter également de la vérité de toutes 
les opinions et de la légitimité de tous les partis i lorsqu'il 
semble qu'aucune raison n'existe de s'attacher plutôt à Tun 
qu'à l'autre, on devient indifférent à l'égard de tous, et 
cette indifférence engendre une sorte de tolérance qui n'a 
ni gratideur, ni moralité. Mais il est une autre sorte de 
tolérance qui découle d'une source à la fois plus pure et 
plus élevée. Cette tolérance a son çjrincîpe danà une intel- 
ligence approfondie de la nature humaine, des systèmes 
et des opinions qu'elle enfante. Celui qui se rend compté 
des principes de toutes les erreurs, de tous les faux sys- 
tëines, de toutes les fausses religions, celui qui reconnaît 
que la bonne foi préside à leur origine, et que ces erreurs 
recouvrent le plus souvent des parcelles précieuses de 
l'éternelle vérité, <^lui-là se sent disposé à une certaine 
indulgeiice pour ceux qiii ne pensent pas comme lui, et 
tout en combattant Terreur, il professe pour ceux qui se 
trompent une tolérance qui n^est pas de l'indifférence. Je 
craindrais que la tolérance philosophique de Bayle ne dé- 
coulât plutôt de la première source que de la seconde. Je 
ne parle que de sa tolérance philosophique et non de ses 
préceptes de tolérance religieuse, car si je pense qu'il a été un 
peu indifférent à Tégard des opinions et des systèmes qui 
le combattaient, je. ne pense pas qu'il l'ait jamais été à l'é- 
gard des souffrances de ses co-religionnaires persécutés. 

Tel est le caractère général des ouvrages de Bayle, telle 
est la tendance de son esprit. Ce caractère se manifeste sur- 
tout dans le grand ouvrage qui a immortalisé.son nom, dans 
le Dictionnaire Critique le plus beau monument qui, jusqu'à 
lui, ait été élevé à la critique historique et à la critique philo- 
sophique. C'est dans des articles et dans des commentaires 
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épars au sein de cet immense dictionnaire, que j'ai recueilli 
les renseignements à Taide desquels j'entreprends de préci- 
ser davantage le rôle philosophique de Bayle. 

Après avoir été élevé dans la philosophie d'Arîstote, 
Bayle avait embrassé la philosophie de Descartes. II semble 
même, pendant quelque temps, avoir été un cartésien assez 
^élé, car il prit la plume pour défendre le cartésianisme. 
L'ennemi le plus acharné de cette philosophie, le Père Va- 
lois, venait d'écrire un ouvrage ayant pour titre : Sentiments 
de M. Descartes touchant l'essence et les propriétés du corps, 
opposés à la doctrine de VEglise. Bayle fit une réfutation 
de cet ouvrage, dans laquelle il établissait que l'étendue était 
bien l'essence de la matière, et que cette opinion n'avait 
rien de contraire aux doctrines de l'Eglise. Il semble même 
que, pendant toute sa vie, il soit demeuré cartésien; du moins 
U semble avoir plus incliné vers le cartésianisme que vers tout 
autre système dç philosophie, mais il ne faut pas s^ arrêter à 
i^tte apparçnçe, et ranger Bayle parmi les disciples de Des- 
çartes. Le cartésianisme n'est pas un système qu'il adopte, 
c'c^t une arme dont il se sert quelquefois avec bonheur, 
pour attaquer les autres systèmes. Ce qu'il semble adopter 
surtout du cartésianisme, c'est la partie la plus hypothéti- 
que, ce sont les opinions les plus propres à ébranler cer- 
taines grandes vérités, les opinions les plus contestables dans 
leurs principes, les plus étranges dans leurs conséquences. 
C'est ainsi qu'il défend le principe de la création continue , 
la théorie de3 causes occasionnelles, l'hypothèse de l'animal 
machine. De ces hypothèses il lire des conséquences que 
n'en avaient tirées ni Descartes, ni Malebranche; il se sert 
de ces conséquences pour élever des objections nouvelles 
contre la Mibçrté de l'homme, contre la providence ; il s'en 
sert pour combattre et les opinions vulgaires, et les opinions 
lies philosophes. 
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Le principe de la création continue M fournit d'invincî-^ 
blesobjections contre laliberté humaine.r En effet, si les subs- 
tances créées n'existent qu*à la condition d*étre continueUe« 
ment créées» si elles ne peuvent subsister un seul instant 
par elles-mêmes, elles sont dans une dépendance absolue du 
créateur, elles ne peuvent avoir aucune indépendance, au- 
cune liberté. Si Dieu nous crée à chaque instant de la durée, 
il doit nous créer avec chacune de nos pensées, avec chacun 
de nos actes. Nous ne pouvons donc être considérés, à au-^ 
cun titre, comme les auteurs de nos actes et de nos pensées. 
Tous nos actes et toutes nos pensées viennent de Dieu, 
dQnc Tbomme ne peut pas être libre et responsable,, ou du 
moins il n'est pas donné à la raison humaine de concevoir 
sa liberté et sa responsabilité. Si Thomme n'est pas l'auteur 
de ses actes, il est également impossible à la raison hu- 
maine de concevoir conmient il serait l'auteur du péché. Si 
Dieu crée tous nos actes en même temps qu'il nous crée lui- 
même, conmient ne le pas considérer comme étant lui- 
même la cause du péché? Bayle s'accommode donc mer- 
veilleusement d'une hypothèse qui augmente à tel point le 
nombre et la grandeur des difficultés et des problèmes 
qu'offrent à notre intelligence la nature divine et la nature 
humaine. Loin de s'en embarrasser, loin de chercher à les 
résoudre, il semble s'y complaire, il semble prendre plai- 
sir à les multiplier et à les exagérer. 
. Bayle a^ chaudement soutenu cettç hypothèse de Des- 
cartes contre le système des natures plastiques de Cudwortb ^ 
qu'avait cherché à lui opposer Leclerc, l'auteur des Par- 
rhasiana, le plus actif et le plus érudit de tous les adver-^ 
saires de Bayle. Cudwortb, pour échapper aux inconvé- 
nients et aux conséquences de la création continue de 
Descartes, pour concilier la liberté de la créature avec lii^ 
dépendance dans laquelle elle doit demeurer par rapport 
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au créateur, avait imaginé la théorie des médiateurs plas- 
tiques. Dieu, d'après Cudworth, ne crée pas directement 
les êtres, il les crée par des intermédiaires, par des agents 
auxquels Cudworth donne le nom de natures plastiques. 
Ce sont ces natures plasligues qui organisent les êtres et lès 
font exister, ce sont elles qui les conservent. Mais dans 
l'œuvre de la création, de Torgânisation et de la conserva^ 
tion des êtres, ces natures plastiques n'agissent que comme 
des instruments aveugles de la puissance et de rintelligence 
souveraine de Dieu, sinon elles seraient elles-mêmes des 
Dieux. Elles créent, elles organisent, elles conservent les 
êtres sans savoir ni ce qu'elles font, ni dans quel but elles 
. agissent. Ainsi^ dans ce système, les êtres créés n'existent 
pas par eux-mêmes, et cependant ils ne dépendent pas 
directement du créateur. 

Tels sont les principes du système que Leclerc entreprit 
de soutenir contre Bayle. Bayle n'eut pas de peine à dé- 
montrer que la théorie des natures plastiques n'atteignait 
nullement le but que son auteur s'était proposé. En eiTét', 
ou ces natures ne sont que des instruments que manie la 
main de Dieu, ou elles se suffisent à elles-mêmes. Dans le 
premier cas, Cudworth retombe dans l'hypothèse carté- 
sienne qu'il veut éviter. Car, si ces natures plastiques ne 
sont que des instruments, Dieu, à l'aide de ces instru- 
ments n'eu crée pas moins continuellement les êtres. Qu'il 
les crée avec un instrument ou sans instrument, les subs- 
' tances créées ne demeurent pas moins dans la même dé- 
pendance à son égard, et il est tout aussi difficile de con- 
cilier cette dépendance avec la liberté de l'homme. 

Si, au lieu de considérer ces natures plastiqués comme 
des instruments de ï)ieu, Cudworth suppose qu'elles sont 
do.uées d'une certaine indépendance, qu'elles se suffisent à 
elles-mêmes,, il fournit i\ ralhëi'sme des armes redoutables. 
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En effet, â^ii est possible qu'un éfre intelligent et libre soit 
orée par une force fatale et aveugle^ pourquoi ne pas cdn-^ 
dure que le monde tout entier pourrait bien être l'ouvrage 
d'une puissance fatale et aveugle agissant sans but et sans 
dessein? Il faut donc en revenir, suivant Bayle, à Thypo- 
ihëse cartésienne de la création continue et à toutes les 
objections eontrela liberté humaine, qui découlent de cette 
hypothèse. 

Bayle semble adopter et défendre l'hypothèse des causes 
occasionnelles contrel'hahnonie préétablie de Leibnitz, de 
même qn4l a adopté et défendu le principe de la création 
continue contre les natures plastiques de Gudworth. La 
grande objeiîtion de Leibnitz contre l'hypothèse de Maie— 
branche, c'est que celte hypothèse, exigeant l'intervention 
continue de Dieu, n'explique qtt'à Taide de miracles conti^ 
nuels la comihunication des substances entre elles. Bayle, 
dans l'article Rorarius^ combat celle objection de Leibnitz. 
Un miracle est une dérogation aux lois générales de la na^ 
Cure; là où il n*y a pas suspension^ interruption d^une loi 
de la nature, il tt*y a pas de miracle. Or, dans le système 
des causes occasionnelles, c'est une loi générale de l'uni- 
vers, que Dieu, à l'occasion de chaque mouvement, de 
chaque pensée, intervienne pour établir la communication 
et Tharmonie entre les substances créées ; cette interven- 
tion, étant donc une loi générale de la nature, ne saurait 
être considérée comme un miracle. Le miracle consisterait 
à ce que cette intervention n'eut point lieu. Après avoir 
ainsi réfuté l'objection fondan^entale de Leibnitz contre les 
causes occasionnelles, il attaque directement l'hypothèse 
de l'harmonie préétablie. 

11 y a, selon son expression, dans l'hypothèse de Leib- 
nitz, des choses qui font de la peine, quoiqu'elles marquent 
retendue de son génie. Bayle, s'attache à faire ressortir 
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l'invraisemblance et TimpossibUité de celte harmonie pré- 
établie qui existerait entre toutes les monades. Il ne sau- 
rait concevoir que, de toute éternité, une harmonie néces^ 
saire ait été préétablie entre une pensée de ^l'esprit et ^n 
mouvement du corps, ou entre deux mouvements. II ne lui 
paraît pas moins difficile d'admettre que toutes les subs- 
tances se comportent comme si elles étaient seules dai^ te 
monde, et que si toutes les monades venaient à être anéan- 
ties k l'exception d'une seule, cette monade unique conti- 
nuerait d'agir de la même manière. En général, il n'y a pas 
beaucoup de force et beaucoup d'originalité dans la polé- 
mique de Bayle contre l'harmonie préétablie de Leibnitz, 
et il faut reconnaître que du point de vue des causes occa- 
sionnelles, il n'était pas facile de réfuter Leibnitz. Une 
seule objection de Bayle a qdelque chose de saillant, c'est 
l'objection suivante : Si Tame pensait en vertu d'une impul- 
sion primitive qui lui aurait été donnée par le créateur,,et 
si rien ne pouvait changer ni arrêter cette impulsion, il ar- 
riverait que l'ame devrait toujours persévérer dans son 
premier sentiment, dans. sa première pensée, de même 
qu'un atome mis en mouvement doit continuer toujours à 
se mouvoir en ligne droite, si rien ne l'arrête ou change 
sa direction. La cause totale d'un effet demeurant la même, 
l'effet ne peut changer. Or, l'ame, dans l'hypothèse de 
Leibnitz, continuant toujours à penser en vertu de la même 
impulsion, puisqu' au second moment de son existence, elle 
ne reçoit pas une nouvelle faculté de penser, elle ne doit 
pas passer d'une pensée à une autre, mais nécessairement 
persévérer toujours dans la même pensée. L'objection eçt 
plutôt ingénieuse que forte et il était facile à Leibnitz d'y 
répondre en comparant, comme il l'a fait, l'ame à un au- 
tomate spirituel dans lequel tout a été organisé pour pro- 
duire une certaine série d'actes qui se déroulent en quel- 
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que sorte les uns après les autres, comme en vertu d'un 
ressort. 

Bayle se sert de l'hypothèse de Tanimal machine, 
comme de la création continue, comme des causes occa- 
sionnelles, pour élever des difficultés nouvelles, des dou- 
tes nouveaux. De toutes les hypothèses sur la nature des 
anima^x, il n'en est pas une seule» suivant lui, qui pré- 
sente plus de vraisemblance, qui soulève moins de diffi- 
cultés que Vhypothèse de Descartes. Car si Ton admet 
avec le vulgaire et avec la plupart des philosophes que les 
animaux souffrent, jouissent et pensent, il faut, en même 
temps, admettre en eux Téxislence d'une ame. Cette ame 
d^vra être périssable ou immortelle. Si elle est maté- 
rielle et périssable, pourquoi Tame de l'homme ne serait- 
elle pas aussi matérielle et périssable ? Car, dans cette 
hypothèse, entre Tame des animaux et Tame des hommes, 
il n'y aurait qu'une différence de degré et non de natnre. 
Que si, pour échapper à cet inconvénient, on accorde aux 
âmes des animaux la spiritualité et l'immortalité, on tombe 
dans un autre; on égale les destinées de l'ame de l'animal 
aux destinées de Tame de Thomme. Sous ce point de vue, 
l'hypothèse de Déscartes triomphe des hypolhèses de ses 
adversaires. Mais elle a aussi un point vulnérable qui, sui- 
vant l'expression de Bayle, est le rabaf-joie des cartésiens, 
car on peut se servir des mêmes arguments dont Descartes 
se sert pour prouver que les hommes, comme les animaux, 
ne sont que des machines. C'est ainsi que Bayle se plaît à 
défendre une hypothèse contre toutes les autres, pour dé- 
montrer ensuite que celte hypothèse elle-même renferme 
d'insurmontables difficultés. Bayle a attaqué Spinosa, com-* 
me il a atta(îué Cudworth et Leibnitz. 

L'article consacré à ce philosophe dans le Dictionnaire 
Critiqti£y ne saurait faire honneur à Bayle ni sous le rap-» 
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port philosophique, ni sous le rapport moral. Sous le rap- 
port philosophique on peut, à ce qu'il semble, Taccuser 
légitimement de n'avoir pas parfoitement compris la doc- 
trine de Spinosa. Il repousse cette accusaUon qui lui fut 
faite par quelques disciples de Spinosa, néanmoins elle, me 
paraît en ^néral méritée. Pour n'en donner qu'une seule * 
preuve, un des grands arguments de Bayle contre le Dieu 
de Spinosa, c'est que ce Dieu étant étendu pourrait se di- 
viser et se corrompre. Celle objectten prouve que Bayle 
n'a pas compris l'argument de Spinosa en faveur de la 
substance unique et infinie. Ce sont le^ modes de la subs* 
tance elle-m^e qui sont sujets à tous ces accidents, à 
toutes ces divisions. L'eau peut bien se diviser en tant 
qu'eau, mais en tant que substance, elle est indivisi- 
ble& Sous tous les modes divers par lesquels eUe se 
manifeste à nous, la substance demeure toujours une, 
indivisible, immuable, incorruptible* Voilà la réponse que 
sans nul doute aurait faite Spinosa à cette objection. 
Bayle a, en général, plutôt attaqué certaines conséquences 
du panthéisme, que les principes mêmes de cette doctrine. 
De-là la faiblesse de sa polémique contre Spinosa. 

Sous le rapport moral, je reprocherai à Bayle le ton de 
toute cette polémi(iue. Il n'est pas moins violent et pas 
moins injuste à l'égard de Spinosa, que les théologiens 
, eut-mémes. Il lui prodigue les injures elles anathém^. 
Spinosa est, selon lui, le plus audacieux des impies et des 
athées qui aient jamais paru. Ces reproches achèvent de nous 
prouver que Bayle n'a pas bien compris la philosophie de 
l^inosa ; car, coçime nous l'avons remarqué, Spinosa est 
bien loin d'être un athée. Mais d'où vient donc l'emporle- 
msnt et l'indignation de Bayle contre Spinosa? L'ortho- 
doxie de Bayle était-elle si pure? N'étaitril pas en butte lui- 
même aux accusations d'athéisme et d'impiété? Je ne puis 
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m* empêcher de croire que celle indignaUon de Bayle esl 
inspirée par un motif peu noble, et qu'elle est plutôt aflec-« 
tée que sincère. Bayle, fortement soupçonné d'incrédu- 
lité, veut se rem^tb^en odeur de sainteté auprès des théo- 
logiens, et prévenir peut-être quelque persécution contre 
lui, en unissant sa voix à Ja leur contre le philosophe 
qu'ils avaient le plus en horreur. Bayle a fait comme ces 
cartésiens que Spinosa appelle, dans une de ses lettres, 
stQlidi cartesiani, qui^ à Tépoque de Tapparition du trao- 
tatu$theologicO''politicus^ craignant qu'on enveloppât leurs 
doctrines dans la même réprobation, élevèrent contre lui la 
voix plus haut que les théologiens. Cette indignation de 
Bàyle devait être nécessairement un peu factice, car tout nous 
poTte à croire qu'il était sceptique à l'égard des dogmes 
religieux, comme il était sceptique à l'égard des dogmes 
philosq)hiques. 

* En effet, il usa^ à l'égard des dogmes religieux, d'une 
-lactique qui lui permit de les critiquer impunément. Il en- 
tasse les objections contre les dogmes chrétiens surl'origtQe 
du mal, sur la providence, sur la grâce, sur la prédestina- 
tion. Il démontre que ces dogmes sont contraires aux prin- 
dpes du sens commun, à la raison, et que rien ne peut ré- 
- «oudre les objections ^qu'ils soulèvent. Une démonstration 
de cette nature, inquiète^tourmente les théologiens, mais 
Bayle les déconcerte, tourne contre eux leurs propres 
armes, en se réfugiant dans le sein de la rév^ation. Sang 
d oute, quelques dogmes du dmstianisme sont contraires à 
la raison; mais leur inc<mipfiftibilité avec la raison humaine 
prouve leur origine divine en même temps que la faiblesse 
de notre raison. S'ils étaient conformes à la raiaon hu- 
Hiaine, si la raison humaine, abandonnée à elle-même 
avait pil les découvrir, à qfioi eût sbtI une révélation ? Au 
point de vue des théologiens et des partisans de la révéla- 
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tion, il né peut rien y avoir à répondre à cet argument. 
Aussi; grâce à celte précaution, Bayle put impunément dé- 
montrer que la plupart des dogmes du christianisme sont 
contraires à la raison. C'est en se plaçant* ce point de vue, 
qu'il a développé les objections des Manichéens contre Tu*- 
nilé d'un principe souverainement puissant, souveraine- 
ment parfait qui serait à la fois l'auteur du bien et l'auteur 
du mal dans le monde; Il à reproduit ces objections avec 
tant de force et tant d'insistance^ qu'il a été accUsé lui- 
même d'être manichéen* Voici comment il se défend contre 
le^ attaques qui furent dirigées contre lui à propos de ces 
discussions sur tes dogmes du christianisme. 

« 11 entre dans l'essence des mystères de la religion révé- 
lée d'être exposés à des objections que la raison natureUe 
ne saurait faire disparaître. Mais les incrédules ne doivent 
nullement iirer avantage de ce que les principes de la phi- 
losophie ne donnent point la solution des difficultés qui 
s'élèvent contre les mystères de la révélation. Les objec- 
tions des Manichéens relatives à l'origine du mal et è la 
prédestination ne doivent pas être considérées comme com- 
battant cette révélation, mais il faut les prendre dans le sens 
particulier que l'origine du mal physique^t du mal moral, 
et les résolutions de Dieu à son égard prennent place par- 
mi les mystères les plus incompréhensibles du christianisme. 
Il doit suffire à tout bon chrétien que sa foi repose sur le 
témoignage de la parole de Dieu. » Il n'est pas étonnant 
que de telles assertions de la part d'un esprit aussi indé- 
pendant aient inquiété les théologiens. Comment Croire, 
en èfiet, que celui cpii s(Hunettait toutes choses à la 
critique et qui, à l'aide de la raison, secouait tous les 
vieux préjugés historiques et philosophiques, pût sou- 
mettre son intelligence à ce qu'il jugeait si bien tai être 
contraire? 



Digitized by 



Google 



319 
Tels sont les principaux caractères dû rôle joué par 
Bayle à la fin du XVIP siède, tels sont ses rapports avec le 
mouvement philosophique dont nous venons de faire f his^ 
foire, ^ayle apparaît à une époque où plusieurs grands 
dogmatismes philosophiques sont en présence et se com- 
battent, àTine époque où la persécution a ranimé l'ardeur 
des controverses théoïogiques. Placé au milieu de ce grand 
conflit de tant d'opinionsphilosophiques et religieuses, il en 
a contracté une remarquable tendance vers le scepticisme. 
Non seulement il pense qu'aucune de ces opinions ne ren- 
ferme la vérité absolue, mais encore, quoiqu'il ne l'affirme 
pas, il a bien l'air de croire qu'il n'est pas donné à rintelli- 
gence humaine de saisir la vérité. Cependant Bayle est 
cartésien, du moins en apparence. Mais le cartésianisme 
n'est guères pour lui qu'une arme de combat. C'est au point 
de vue du cartésianisme que le plus souvent il se place 
pour attaquer les autres systèmes, parce que le cartésianis- 
me lui fourrtit une multitude d'objections contre les vérités 
qui semblent le plus solidement établies dans le sens com- 
mun. Il s'empare des hypothèses cartésiennes les plus con- 
testables^ telles que le principe de la création continue, la 
théorie des causes occasionnelles, l'hypothèse de Tanimal 
machine^ et se sert de ces hypothèses non seulement pour 
en combattre d'autres qui ne sont pas moins arbitraires, 
m^is surtout pour jeter des doutes nouveaux sur la liberté 
de l'homme, sur la providence, sur l'origine du mal. A 
l'aide de la théorie de la création continue et de la théorie 
des causes occasionnelles, il démontre que l'homme n'est 
pas libre, et que Dieu doit être considéré comme l'auteur 
du péché; à l'aide de l'hypothèse de l'animal machine, il 
élève de nouvelles difificultés sur la question de Timmor- 
taltté de Tame humaine; puis, lorsqu'il a combattu et vaincu 
en se plaçant au point de vue de ceis hypothèses, content 
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d*avoir démontré le peu de solidité des argamenls eldes 
systèipes de ses adversaires, il ne cache pas le peu d'estiine 
qu'il fait des armes dont lui-même s'est servi, et témoigne 
peu de foi en la valeur des hypothèses avec lesquelles il a 
triomphé dans la discussion. Mais voici une pensée de 
Bayle qui révèle et résume parfaitement, à ce qu'il nie pa,- 
ratt, la tendance de son esprit et la nature de son scepii- 
dsme. 

<( Il semble que Dieu qui est le distributeur des con- 
naissances humaines, agisse en père commun de toutes le^ 
sectes, c'est-à-dire, qu'ils ne veuille pas souffrir qu'une 
secte puisse pleinement triompher des autres et les abîmer 
sans ressource. Une septe terrassée, n^en pouvant plus, 
trouve 4oujours le mioyen.de se relever dès qu'elle aban- 
donne le parti de, la défense pour agir ofiensivement par 
diversion. » {Die. CriU —Art. Rararim.) 
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INFLUENCE GÉNÉRALE 

DU CARTÉSIANISME 

SUR 

LA LITTÉRATORE DD IW SIÈCLE. 



PROPAGATION RAPIDE ET TRIOMPHE COMPLET DE LA 
PHILOSOPHIE DE DESCARTES. 



Nous avons suivi les destinées philosophiques des prin- 
cipes posés par Descartes dans les systèmes de Malebranche, 
de Spinosa, de Locke et de Leibnitz. Mais dans cette his- 
toire nous n'avons tenu compte que des grands noms et 
des grands systèmes qui correspondent aux développements 
les plus remarquables des principes de la philosophie de 
Descartes. Nous avons passé de Spinosa à Malebranche, de 
Malebranche à Locke, de Locke à Leibnitz et à Bayle, nous 
avons fait l'histoire des principes sans considérer leur in-, 
fhience sur Tépoque au milieu de laquelFe ils se sont déve- 
loppés y nous n'avons donc pas encore apprécié l'action gé- 
nérale que la révolution cartésienne a exercée sur la société 
du XVII® siècle et sur les hommes de génie, sur les grands 

21 
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écrivains dont la philosophie n'a pas été la principale on-' 
ginalité et la principale gloire. 

Jamais, peut-être, aucune philosophie n'eut une fortune 
plus grande et plus rapide que la philosophie de Descartes. 
Descartes a pu, en mourant, emporter avec lui une satisfac- 
tion qui n'a pas été donnée à tous ceux qui ont proclamé 
dans le monde des principes nouveaux, car il a pu mourir, 
assuré du développement et du triomphe de ses doctrinss. 
Déjà, pendant sa vie, les principes du Discours de la Mé- 
thode et des Méditations 9 sa physique, ainsi que sa méta- 
physique, avaient eu dans le monde philosophique un im- 
mense retentissement. On peut en juger par les discussions 
qui, de toutes parts, s'élevèrent sur la valeur des principes 
de la philosophie nouvelle et par la liste de savants et des 
philosophes qui prirent part au grand débat philosophique 
qui^'engagea sur les Méditations. En effet, parmi ceux qui 
adressèrent des objections à Descartes, on rencontre les 
philosophes et les théologiens les plus célèbres de l'époque, 
en Angleterre, en France et dans les Pays-Bas, tels que 
Hobbes, Gassendi, Arnauld, Gartésius, le Père Bourdin. 
Toutes les parties du grand édifice élevé par Descartes dans 
\eDiscours de la Méthode et dans les Méditations, sont at- 
taquées, et toutes sont défendues. La curiosité philosophi- 
que qui s^attachait à tout ce qui sortait de la plume de 
Descartes, était devenue si grande que des hommes apos- 
tés faisaient passer, de Hollande en France, les feuilles de 
ses ouvrages, à mesure qu'elles étaient imprimées. Déjà, 
dans les universités de Hollande, quelques professeurs en- 
seignaient sa philosophie ; il y comptait des adversaires 
violents et des disciples zélés. Chaque université était, pour 
ainsi dire, partagée en deux camps; les uns tenaient pour 
Descartes, les autres pour le vieil Aristote. En France 
même, Descartes, avant sa mort, avait aussi de nombreux 
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disciples, it en avait dans le parlement et dans la magistra- 
ture; il en avait dans la congrégation enseignante de 
l'Oratoire et jusque dans la Sorbonne, et dans la société 
des Jésuites, ses anciens maîtres. Enfin, Descartes pouvait 
se vanter d'avoir encore pour disciple une reine sur le 
trône, et une princesse célèbre par la profondeur et par 
retendue de son esprit. 

Du vivant même de son auteur, la philosophie carté- 
sienne avait donc déjà fortement remué les intelligences ; 
elle avait pris un accroissement rapide, elle avait commen- 
cé à pénétrer dans les écoles, et elle y balançait la fortune 
d'Aristote. 

Mais après la mort de Descartes, sa philosophie prit un 
accroissement encore plus rapide. Il était mort sur une terre 
étrangère, ses disciples se réunirent pour faire revenir de 
Stod£olm à Paris les restes mortels de leur illustre maître. 
De magnifiques funérailles lui furent faites, et une foule 
d'honunes distinguées vinrent y attester par leur présence, 
les rapides progrès qu'avait faits, en peu d'années, la philo- 
sophie nouvelle. Quelques années après la mort de son au- 
teur, la révolution philosophique était déjà consonunée. 
Descartes, comme Ta dit M. Cousin, était dès lors, le phi- 
losophe de tout ce qui pensait en Europe et en France (1). 

Une dizaine d'années après la mort de Descartes, la plu- 
part des congrégations enseignantes avaient embrassé sa 
philosophie et la substituaient, dans les écoles, à la philoso- 
phie d'Aristote. La congrégation de l'Oratoire se faisait 
remarquer, entre toutes, par son zèle pour^la philosophie 
nouvelle. Les Jésuites étaient encore indécis, il y avait 

(1) Pour la plupart des détails couteous daus ce chapitre, j'ai con- 
sulté un mémoire de M, Cousin sur la persécution du cartésianisme en 
france. 
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dans leur compagnie des partisans et des adversaires de 
Descartes. Mais lorsque d'audacieuses applications de la 
méthode de Descartes eurent été faites à Tinterprétation des 
écritures sacrées; lorsque Spinosa, tout en se déclarant le 
disciple de Descartes, eût attaqué la révélation et proclamé 
le panthéisme, alors la société tout entière des Jésuites se 
déclara contre la philosophie nouvelle, alors commença 
contre le cartésianisme une véritable persécution. 



PERSECUTION DU CARTESIANISME EN FRANCE. 



Les ouvrages de Descartes furent mis à l'index par la 
congrégation du St-Oflice. La Sorbonne, excitée par les 
Jésuites, sollicita du parlement de Paris un arrêt contre la 
philosophie nouvelle. Pendant quelque temps il lut ques- 
tion de remettre en vigueur ce fameux arrêt de lôSï, qui 
avait été aussitôt abrogé que publié,et par lequel ilétaitdé- 
fendu, à peine de vie, de soutenir aucune opinion contraire 
aux auteurs anciens et approuvés. Mais Tavis des plus sages 
et des plus modérés prévalut, le Parlement ne rendit pas 
l'arrêt qui lui était demandé. Les Jésuites, battus auprès 
du Parlement, s'adressent au conseil du Roi qui, à leur 
requête, proscrivit en France l'enseignement de la philoso- 
phie cartésienne. Après quelques résistances individuelles 
et honorables, la congrégation de l'Oratoire, si zélée pour 
le cartésianisme^ fut obligée de céder. Il n'y eut que le 
P. Lamy, professeur de philosophie au collège d'Angers, 
qui osa prolonger la résistance. Gomme il s'obstinait à 
enseigner la philosophie de Descartes, malgré l'ordon- 
nance du Roi et malgré la soumission de son ordre, les 
Pères supérieurs de l'Oratoire, exilèrent à Grenoble ce con- 
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ràgeux professeur, avec défense d'enseigner et de prêcher. 
À ceux qui confessèrent en France la foi de Descartes, il 
faut ajouter encore le célèbre P. André, Tauteur d'un 
essai remarquable sur le beau. Cartésien égaré parmi les 
Jésuites, il subit différentes persécutions de la part de son 
ordre; il fut chassé de collège en collège à cause de son atta<- 
chement à la philosophie de Descartes et de Sfalebranche. 
Tels sont les principaux incidents de cette persécution 
dont les Jésuites furent les promoteurs. Elle n'eut d'autre 
résultat que de bannir pour quelque temps des collèges 
l'enseignement des principes de la philosophie nouvelle ; 
mais, en dehors des écoles, le cartésianisme ne continua 
pas moins de se propager et de se répandre en toute li- 
berté. Gomment se fait-il que cette persécution contre le 
cartésianisme, engagée avec tant de zèle par les Jésuites 
et appuyée sur une ordonnance du roi, ait été poussée avec 
aussi peu de vigueur et si promptement abandonnée? Il 
y a deux causes principales qui, à ce qu'il me semble, 
peuvent expliquer pourquoi cette persécution n'a pas été 
plus longue et plus vive. La première, c'est que le conseil du 
Roi, la Sorbonne, les Jésuites étaient déjà occupés d'une 
persécution religieuse tout autrement vive et animée, qui 
Gt négliger un peu la persécution philosophique. Je ne 
doute pas que la persécution dont le Jansénisme et Port- 
Royal étaient alors l'objet, n'ait fait une diversion très 
favorable au cartésianisme, en détournant de lui l'atlen- 
tion et la vigilance des pouvoirs persécuteurs. La seconde 
cause c'est que le cartésianisme était déjà tellement enra- 
ciné dans les esprits et s'appuyait sur Tautorité d'hommes 
tellement recommandables par leur science, leur religion 
et leur vertu, que, peut-être, la persécution n'osa pas pas- 
ser outre. Ainsi la persécution dirigée contre le cartésia- 
nisme prouve quelle était déjà son importance, en même 
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temps que le peu de succès de cette persécution prouve 
quelle était déjà sa force. 

Il en fut précisément de la condamnation de la pbiloso^ 
phie de Descartes, comme il en avait été autrefois de la 
condamnation de la philosophie d* Aristote par les papes et 
les conciles. Cette condamnation ne fut pas respectée par 
ceux-mémes qui par leur état et par leur caractère devaient 
une obéissance absolue aux décisions du St-Siëge. De 
môme qu'Albert-le-Grand et St-Thomas d'Aquin avaient 
commenté les ouvrages d'Aristote, avaient professé le pé- 
ripatétisme malgré les anathémes du concile de Sens et les 
défenses des papes, de même le P. Malebrandie, Bossuet, 
Fénélon furent cartésiens et continuèrent d'être cartésiens 
malgré la censure prononcée par la cour de Rome contre le 
cartésianisme. 

La fortune de la physique de Descartes n'avait été ni 
moins grande ni moins prompte que la fortune de sa méta- 
physique. Elle séduisait tous les esprits par sa simplicité et sa 
clarté, (et partout elle se substituait à la physique d'Aristote^ 
Par le petit nombre et par Tenchaînement des principes, par 
la rigueur des conséquences elle offrait de grandes facilités 
pour renseignement. Des expositions claires et méthodi- 
ques en avaient été faites par quelques disciples de Descar- 
tes, entre autres par Jacques Rohault, et l'avaient mise à 
la portée de tous. Non seulement la physique de Descartes 
était claire, mais encore la facilité avec laquelle elle ren- 
dait compte de certains phénomènes jusqu'alors inexpli- 
qués, comme la pesanteur, le flux et le reflux, lui donnait 
une apparence de vérité. Il ne faut donc s'étonner ni de sa 
prompte popularité, ni de la longue durée de sa domination 
en France. 

Ainsi^ quelques années après la mort de Descartes, sa 
métaphysique et sa physique régnaient sur toutes les intel- 
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ligences. Le critérium de TévideBce, les preuves métaphy- 
siques de rexistence de Dieu, les idées innées, Thypothëse 
des esprits animaux, Thypolbèse de Tanimal machine, 
Thypothèse des tourbillons étaient devenues populaires. 
La philosophie nouvelle avait subi une persécution, et elle 
en était sortie triomphante. Après avoir constaté le succès 
rapide des idées de Descartes, nous allons successivement 
examiner quelle fiil en général leur influence sur la litté- 
rature du XVII® siècle, et en particulier sur quelques-uns 
des grands écrivains de cette époque. Nous terminerons en 
énumérant les causes de la décadence du cartésianisme et 
du triomphe de la philosophie qui, pendant si longtemps. 
Ta remplacé en France. 



DE L INFLUENCE DE DESGARTES SUR LA LITTERATURE DU 
XVII®^ SIECLE. 



Gomme écrivain et comme philosophe, Descartes a 
exercé une double influence sur la forme et Tesprit de la 
littérature du grand siècle. Quoique la plupart des histo- 
riens de ta littérature française, peu versés dans la con- 
naissance des monuments de notre philosophie, niaient 
tenu nul compte de l'influence littéraire de Descartes, celte 
influence n'en est ni moins grande ni moins réelle. L'au- 
teur du Discours de la Méthode n'est pas seulement le 
fondateur de la philosophie française, il est encore un des 
fondateurs de notre langue. Jusqu'à Descartes la langue 
française n'avait pas été la langue de la philosophie et de 
la science, et cependant la voilà qui, tout-à-'-coup, sous 
sa plume , s'élève à la hauteur de sa nouvelle mission. 
Quelle pureté, quelle admirable précision, quelle simpli- 
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cité, et en même temps quelle majesté sévère dans cette 
beUe langue du Discours de la Méthode I Déjà vous y 
trouverez tous les caractères qui doivent distinguer les plus 
grands écrivains du siècle, Pascal, Labruyère, Bossuet. 
Cependant, sous le rapport du style, de même que sous 
le rapport de la pensée, le Discours de la Méthode ^ qui 
parut en 1637, était une véritable création et n'avait pas 
d'antécédents. Entre la langue de Rabelais et de Montai- 
gne, et la langue de Descartes, il n'y a point de rapports, 
point de parenté. C'est donc Descartes qui a donné le ton 
à la prose française, c'est lui qui l'a mise en garde contre 
le faux éclat, contre les prétentions et les recherches du 
bel esprit, c'est lui qui lui a inspiré la noble et mâle 
simplicité avec laquelle elle s'est constanmient produite 
aux plus beaux jours de sa splendeur. 

Mais l'influence de Descartes sur l'esprit des grands 
écrivains de cette époque a été phis sensible et plus grande 
encore. C'est dans l'esprit et dans les principes de la mé- 
thode cartésienne qu'on trouve l'origine et l'explication 
des traits les plus généraux qui caractérisent la littérature 
du siècle de Louis XIV. Voici quels sont, à ce qu'il me 
semble, ces traits les plus généraux. La littérature du 
XVIP siècle demeure absolument étrangère aux ques- 
tions sociales et politiques ; en ce qui concerne les vérités 
de la foi, elle est toujours pieuse et soumise; en tout 
autre ordre d'idées elle est pleine d'indépendance et de 
bon sens; eniin, elle porte un caractère de spiritualisme 
fortement prononcé. Or, tous ces caraQtères, toutes ces 
tendances se trouvent dans Descartes et lui viennent 
de Descartes. 

Le premier caractère général que j'ai signalé dans 
la littérature du XVIP siècle, c'est l'absence complète 
de toute préoccupation sociale et politique. Si l'on excepte 
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Fénelon, qui déjà appartient plutôt aja commencement da 
XYIIP siècle qu'an XYIP, dans la plupart des grands é^ 
crivains de cette période, on ne trouve pas même la trace 
de quelques spéculations sur la société, sur le gouverne- 
ment, sur quelques uns de ces grands événements que le 
XVIP siècle a vu s^accomplir. En fait de politique et d'or- 
ganisation sociale, ils s'en tiennent à l'admiration du génie 
et de la grandeur de LouîsXIV. Quel plus grand événement 
que celui de la découverte de T Amérique! C'est surtout au 
XYII^ siècle que les conséquences de cet événement com- 
mencent à se développer, c'est au XVIP siècle que de 
nombreuses colonies partent des ports de l'Angleterre et 
de la France et vont jeter dans l'Amérique du nord les ger- 
mes d'une société nouvelle. En même temps éclatent des 
guerres plus générales et plus terribles que jamais, les 
puissances de l'Europe s'allient en vertu de principes et 
d'intérêts nouveaux, en même temps encore sous le niveau 
d'une autorité absolue et d'une administration centrale 
et régulière, l'ordre et l'égalité commencent à apparaître 
dans la société française. Cependant les hautes intelli- 
gences du siècle semblent assister indifférentes et demeurer 
étrangères à de si grands événements. Je sais bien que les 
défiances d'un pouvoir despotique et ombrageux peuvent, 
en une certaine mesure, expliquer le soin avec lequel les 
grands écrivains de ce siècle s'abstiennent de toute spécu- 
lation sur la société et sur la politique; mais quelque 
ombrageux que fût ce pouvoir, comment aurait-il pu s'a- 
larmer de ce que des hommes tels que Pascal, Labruyère, 
Bossuet, se fussent préoccupés des destinées de l'Amérique 
ou des grands changements survenus en Europe et en 
France, pendant le XVIP siècle ? D'ailleurs, ces considéra- 
tions sociales et politiques n'auraient-elles pas pu tourner 
fégitimeroent h son honneur etè sa louange ? Là n'est donc 
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pà$ la raisoa du caractère gëaéral de toute celte Uttératore^ 
mais plutôt dans Tesprit du carlésiaaisme dont elle était 
pénétrée. En effet, Descartes, pour ne pas compromettre 
le succès de la réforme philosophique, s'était constamment 
appliqué à la séparer de la politique, il déclare expressé- 
ment dans les premières pages du Discours de la Méthode^ 
qu'il n'a nulle prétention de régenter TEtat. Il a tenu 
parole; car, non seulement on ne trouve, ni dans ses 
ouvrages, ni dans ses lettres, aucune espèce de jugements 
et de réflexions sur les événements politiques dont il a été 
le témoin, mais encore, de toutes les branches des con- 
naissances humaines, la politique avec la morale est peut- 
être la seule, comme déjà je l'ai remarqué, que son génie 
n'ait pas explorée. Ce caractère de Descartes et de sa phi- 
losophie est devenu le caractère commun des lettres et des 
sciences de toute cette période. 

Mais si Descartes s*était appliqué à séparer la philoso- 
phie de la politique, il ne s'était pas moins appliqué à la 
séparer, à la distinguer de la religion. Je répète que cette 
distinction de vérités de l'ordre philosophique et de vérités 
de l'ordre religieux n'a pas de fondement dans la réalité 
des choses, elle ne peut porter que sur la forme et non 
sur la nature et l'origine de ces vérités ; elle est plutôt 
artificielle et apparente que vraie et profonde ; néan- 
moins, elle a été un fait dont il faut reconnaître et ap- 
précier l'influence. D'ailleurs^ si jamais cette distinction 
a été sincèrement acceptée par les théologiens d'une part 
et par les philosophes de l'autre , c'est au XYIP siècle. 
Dans la première partie du moyen-âge, elle n'existe pas; 
tous les ordres de vérités sont également placés sous l'em- 
pire delà théologie. A l'époque de la Renaissance, elle est 
bien proclamée par quelques théologiens et par quelques 
philosophes , mais elle n'est franchement acceptée ni de 
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part Di d'autre. Les théologiens font invasion dans Id 
philosophie, et les philosophes de leur côté se mettent à 
l'abri derrière cette distinction pour attaquer les dogmes 
de la théologie. Enfin, au XYIIP siècle, elle est encore 
bien moins respectée, et il est peu d'écrivains et de phi- 
losophes de cette période qui n'attaquent avec plus ou 
moins de hardiesse des vérités qu'une telle distinction 
ne peut plus proléger. Il n'en est pas de même de la 
littérature du XVlP siècle ; elle n'a pas porté la main à 
cette arche sainte dans laquelle Descartes avait ren- 
fermé les vérités religieuses ; non seulement elle n'y a 
pas touché, mais elle leur a donné sa foi, et rien ne sau- 
rait mettre en nous la sincérité de la piété chrétienne de 
la plupart de ses plus illustres représentants. 

Mais, autant en tout ce qui concerne les vérités de la 
foi, les grands écrivains du XYIP siècle, à l'exemple de 
Descartes, soumettent leur intelligence, autant, hors du 
domaine des choses de la foi, ils témoignent d'esprit de 
critique et d'indépendance. Suivant la méthode de leur 
matlre, ils n'acceptent rien dont l'évidence n'ait été dé- 
montrée à leur raison. Ils ont secoué tout respect supers- 
titieux pour l'autorité des anciens; ils étudient il est vrai, 
ils admirent, ils imitent les chefs d'œuvre littéraires que 
l'antiquité nous a légués, mais autant ils ont de respect et 
d'admiration pour son génie littéraire et politique, autant 
ils en ont peu pour l'autorité dont elle avait joui si long- 
temps dans la science et dans la philosophie. Le XYIP siè- 
cle, dans sa réaction contre l'autorité des anciens, a par- 
faitement distingué la science antique de l'art antique, il 
s'est inspiré d'Homère, de Sophocle, de Virgile, mais il a 
rejeté la sagesse et la science de l'antiquité pour une 
science et pour une sagesse supérieures. Il n'y a pas jus-* 
qu'aux grands théologiens de cette époque, tels qu'Arnaud 



Digitized by 



Google 



332 
et Bossuet qui, partout où il n'est pas question de dog- 
me, ne témoignent de cet esprit de libre examen, de 
bon sens et d'indépendance qu^Is ont puisé dans la phi- 
losophie cartésienne. — C'est donc de la distinction sévère 
établie par Descartes entre le domaine de la foi et le do- 
maine de la science que résulte ce double caractère d'in- 
dépendance d'esprit et de piété chrétienne qui est com- 
mun à la plupart des hautes intelligences de ce siècle. 

La littérature du XYIF siècle doit encore à la philosophie 
de Descartes, cette tendance fortement spiritualiste que 
manifestent ses productions les plus diverses. C'est Tame 
et non pas le corps qu^ont en vue les grands écrivains du 
siècle de Louis XIY. Nul ne s'adresse au corps, nul ne flatte 
les sens et les passions, nul ne finit à cette terre la destinée 
de l'homme ; tous, comme Descartes, distinguent profon- 
dément entre l'ame et le corps, tous placent dans l'ame et 
dans la pensée l'essence môme de l'homme, tous lui affir- 
ment une destinée par de-là cette vie et par de-là ce 
monde. Cette tendance spiritualiste a même été par quel- 
ques-uns d'eux, et entre autres par Pascal, poussée jus- 
qu'à l'excès ; et Molière, disciple de Gassendi, le seul 
grand écrivain de cette époque qui n'ait pas subi l'influence 
du cartésianisme, a combattu et tourné en ridicule cet 
excès dans quelques-unes de ses comédies. C'est de cette 
tendance spiritualiste exagérée qu'il se moque, lorsque 
dans les Femmes savantes il fait dire à Philaminte : 

Le corps, cette guenille, est-il d'une importance, 
D'un prix à mériter seulement qu'on y pense? 

Le bonhomme Chrysale répond : 

Oui, mon corps, c'est moi-même, et j'en veux prendre soin, 
Guenille, s'il vous plait, ma guenille m'est chère. 

Ces vers ne sont-ils passons forme comique la conlînua- 
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tion de la querelle entre Descartes et Gassendi? Ne nous 
semble-t-il pas entendre Gassendi appeler encore Descartes, 
omenSj ô esprit? N'est-ce pas la môme plaisanterie re- 
produite sur le théâtre? Mais les protestations et les plai- 
santeries de Gassendi et de Molière ne servent qu'à nous 
confirmer la réalité de cette tendance spiritualiste de la 
littérature du XYIP siècle et à nous montrer son origine 
dans l'esprit même de la pbUosophie de Descartes. 

Non seulement tous les grands écrivains de ce siècle 
sont pénétrés de Tesprit de la méthode et de la philosophie 
de Descartes, mais ils ne connaissent pas d'autre philo- 
sophie, et ils n'émettent pas une opinion philosophique 
qui ne soit marquée au coin du cartésianisme. Nous en 
aurons la preuve si nous examinons rapidement leurs ou- 
vrages, en ne les considérant que sous le point de vue de 
la philosophie. 



BIADAME DE SÉVIGNÉ. LABRUTÉRE. BOILEAC. LAFONTAINE. 



Madame de Sévigné n'est pas cartésienne, entre le car^ 
tësianisme et ses adversaires elle garde une certaine neutra- 
lité, sauf quelques plaisanteries que de temps en temps elle 
dirige contre les points les plus vulnérables de la philoso- 
phie de Descartes, mais ses lettres renferment des rensei- 
gnements précieux sur l'histoire du cartésianisme. Elles 
nous attestent combien la philosophie nouvelle avait fait de 
progrès in^e parmi les gens du monde et combien elle 
préoccupait vivement les esprits, même dans les salons. 
Les lettres de M°*® de Sévigné nous révèlent tout un monde 
cartésien. Nous y trouvons les noms d'une foule de carlé- 
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siens de toutes les classes et de toutes les conditions. Tantôt 
c'est l'abbé de la Mousse qui discute sur les petites parties 
avec Tévéque de Léon qui est cartésien à brûler (1). Tantôt 
c'est de Yardes et Corbinelli qui charment les ennuis de 
leur exil et de leur disgrâce, par l'étude de la philosophie 
de Descartes et deviennent zélés cartésiens (2). « La 
philosophie de Descartes parait d'autant plus belle, écrit 
Corbinelli au comte de Bussy, qu'elle est facile et qu'elle 
n'admet dans le monde que des corps et des mouvements, 
ne pouvant souffrir tout ce dont on ne peut avoir une 
idée claire et nette, sa métaphysique me plaît aussi, ses 
principes sont aisés et ses inductions naturelles. Que ne 
l'étudiez-vous, elle vous divertirait avec mesdemoiselles de 
Bûssy(3). » M™^ de Sévigné nous fait encore assistera 
quelques-unes des discussions philosophiques dont souvent 
elle était témoin ; « M. de Montmoron, écrit-elle à sa fille, 
hait votre philosophie et la conteste sur tout, mon fils 
soutenait votre père (Descartes).... Le PèreDamaie le sou^ 
tenait aussi.... Montmoron disaitque nous ne pouvons avoir 
d'idées que de ce qui nous a passé par les sens (&). » 

L'interdiction de la philosophie de Descartes avait fait 
quelque sensation et avait jeté quelque alarme dans tout ce 
monde cartésien, et, à en croire M<^ de Sévigné, il n'aurait 
pas été prudent de trop afficher des opinions cartésiennes. 
c( Je n'ai pas voulu, écrit-elle à sa fille, que Corbinelli ait 
été à des assemblées de beaux esprits, parce que je sais 
qu'il y a des barbets qui rapportent à merveille ce que Ton 
dit en l'honneur de votre père Descartes (5). Quant à M">** 

(1) heures de Madame de Semgnét éd. Montm., 2 vol., p. 157, 

(2) /d. 3, p. 98. 
(5) Id. 3, p. 92. 
C4) /d. 6, p. 460. 
(5) Id. 6, p. 182, 
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deGrignan qae sa mère plaisante sur son hétérodoxie et 
invite à abjurer, elle déclare résolument qu'elle ne veut 
pas encore abjurer. « Il arrive, dit-elle, des révolutions 
dans toutes les opinions comme dans les modes, et j'espère 
que les siennes triompheront un jour et couronneront ma 
persévérance (1). » 

M""^ de Grignan n'était pas seulement une spirituelle et 
charmante cartésienne, mais encore une fort habile carté- 
sienne à en croire le témoignage de Corbinelli qui dit dans 
une de ses lettres : « qu'elle sait à miracle la philosophie 
de Descartes et en parle divinement (2). » 

Si Tinfluence du cartésianisme s'est fait sentir jusque sur 
des hommes du monde et des femmes d^esprit, à plus forte 
raison a-t-elle dû se faire sentir sur des honunes doués 
d'un esprit observateur et profond, tel que Labruyëre. L'ad- 
miration de Labruyère pour Descartes est grande, conmie 
le témoigne cette exclamation qui se rencontre dans son 
chapitre, Sur les bxem de la fortune : « Que deviendront 
les Fauconnet, irontr-ils aussi loin dans la postérité que 
Descartes né français et mort en .Suède? » Non seulement 
il admrre Descartes, mais il est évidenunent pénétré de 
ses doctrines, voyez plutôt les arguments dont il se sert 
contre les esprits forts : 

<c Je ne conçois point qu'une ame que Dieu a voulu 
remplir de l'idée de son être infini et souverainement 
parfait, puisse être anéantie.... Je pense et je suis certain 
que je pense, or, quelle proportion y a-t-ïl de tel ou tel 
arrangement de la matière avec ce qui pense? Kn un mot, 
je pense, donc Dieu existe, car ce qui pense en moi, je 
ne le dois pas à moi-même, parce qu'il n'a pas plus 

Cl) Lettres de Madame de Sévigné, éd. Monlm. 5, p. 379. 
(«) W. 5, p. 92. 
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dépendu de moi de me le donner une première fois, 
qu'il dépend encore de moi de me le conserver un seul 
instant. » 

ir n'en faut pas davantage pour nous faire reconnaître 
dans Labruyère un disciple de Descartes. 

Je crois devoir aussi placer Boileau parmi les grands 
écrivains du siècle qui non seulement ont subi l'influence 
de la philosophie de Descartes, mais encore ont fait acte 
de cartésianisme. En effet, Boileau dans une circonstance 
mémorable a pris en main la défense du cartésianisme. 
Lorsque la philosophie nouvelle était traduite devant le 
parlement de Paris, lorsqu'on y délibérait pour savoir si 
l'on ne prononcerait pas contre elle un arrêt sévère de 
proscription, parut cet arrêt burlesque dont Boileau est 
le principal auteur, qui prévint un arrêt plus sérieux en le 
couvrant à l'avance de ridicule. Sans doute c'est en partie 
pour la défense de la liberté de la pensée philosophique 
que Boileau a composé son fameux arrêt, mais n'est-il pas 
permis d'y voir aussi une preuve de sa sympathiepour la 
philosophie de Descartes, surtout si Ton considère com- 
bien ses ouvrages portent l'empreinte de l'esprit et de la 
méthode de cette philosophie. 

Le bon Lafontaine lui-même n'était pas étranger à la 
philosophie de Descartes. En plusieurs de ses fables, il 
proteste avec beaucoup de bon sens et d'esprit contre 
l'hypothèse de l'animal machine. Quant aux autres prin- 
cipes de Descartes relatifs à la nature humaine, il semble 
les admettre, du moins il les chante en vers magnifiques. 
Voici d'abord comment il célèbre le chef de cette phi- 
losophie nouvelle, engageante et hardie suivant ses ex- 
pressions : 

Descartes, ce mortel dont on eût fait un Dieu 
Chez les payens, et qui tient le milieu 
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. Bntre rkomme et Tesprit, comme entre rhuître et l'homme. 
Le tient tel de nos gens, franche hète de somme. 

Puis, après avoir exposé la manière dont, suivant Des- 
cartes, les animaux agissent, il oppose la manière dont 
Vhomme lui-même agit, et traduit en vers admirables les 
principes des Méditations. 

Nous agissons tout autrement, 

La Tolonté nous détermine, 
N<m Tobjet, ni Tinstinct. Je parle, je chemine. 

Je sens en moi certain agènt^ 

Tout obéit dans ma machine 

A ce principe intelligent. 
U est distinct du corps, se conçoit nettement. 
Se conçoit mieux que le corps même; 
De tous nos mouvements, c'est l'arbitre suprême. 

Mais comment le corps rentend41 ? 

C'est là le point. Je vois l'outil 
Obéir à la main, mais la main, qui la guide? 
Eh ! qui guide les cieiix dans leui course rapide? 
Quelque ange est attadié peut-être à ces grands corps... 
Un esprit vit en nou» et meut tous nos ressorts. 
L'impression se fait : le moyen? je l'ignore 
Et, s'il faut en parler avec sincérité. 

Descartes l'ignorait encore. . . . 

Passons maintenant à des hommes dont Tesprit était 
plus tourné aux spéculations philosophiques et qui par 
conséquent ont pu être plus profondément cartésiens* 



22 
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PASCAL. ARNAULD-NICOLE. 



LOGIQUE BE PORT-KOYAL. 



MM. de Port-Royal élaîent cartésiens. L'indépendance, 
Télévation, le spiritualisme de la philosophie de Descar- 
tes s'accommodaient bien à l'indépendance^ à l'élévation de 
leur caractère et à leur spiritualisme religieux. Ils furent 
à la fois partisans de Jânsénius et de Descartes, et les Jé- 
suites, leurs ennemis et leurs persécuteurs, déclarèrent à la 
fois la guerre à l'un et à Tautre. 

De tous ceux qui s'attachèrent k la cause de Pml-BoyaU 
le plus illustre est Tauteur des Provinciales. Pascal n^est 
pas un cartésien avoué ; il lui arrive même d'attaquer la 
philosophie de Descartes avec aigreur et injustice , 
néanmoins ses pensées portent une trace évidente de car- 
tésianisme. L'origine de cette mauvaise humeur de Pascal 
contre Descartes est sans doute dans la querelle qu'il eut 
avec lui au sujet de la fameuse expérience du Puy-de- 
Dôme. Descartes a prétendu avoir donné à Pascal l'idée de 
celte expérience et il lui a vivement reproché de s'en être 
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attribué la gloire tout entière à lui-môme, sans même 
mentionner le nom de celui qui lui en avait donné Ti- 
''dée. De là une querelle où , l'amour-^ropre de deux 
hommes de génie était fortement engagé, et de là cette 
aigreur et cette injustice avec laquelle Pascal , dans cer- 
taines pensées , traite la philosophie de Descartes. Ainsi 
il dirige contre la philosophie de Descartes une attaque 
qui ne tendrait à rien moins qu'à renverser les bases de 
tontes les sciences physiques, en discréditant toute re- 
cherche des causes secondes, c'est-à-dire,, toute recherche 
scientifique. Voici en effet la leçon qu'il adresse à Des-^ 
cartes : ' 

« Il faut dire en gros que cela se fait par figure et par 
mouvement,, car cela est vrai. Mais de dire quelle figura 
et quel mouvement , et composer la machine, cela est ri- 
dicule , incertain et pénible. Et quand cela serait vrai, 
nous n'estimons pas que la philosophie vaille une heure 
de peine. » {-Pms. de Pose, y part. 2®, art. 17.) 

Pascal adopte donc les principes de la physique carté- 
sienne, puisqu'il regarde comme vrai que tout dans l'uni- 
vers s'explique par la figure et le mouvement ; mais il 
adresse à Descartes le singulier reproche d'avoir entre- 
pris d'expliquer les choses particulières avec les principes 
de sa physique. Dans une antre de ses pensées, il lui 
adresse ce reproche plus singulier et plus injuste encore. 

^ Je ne puis pardonner à Descartes': il aurait bien 
voulu, dans toute sa philosophie, pouvoir se passer de 
Dieu , mais il n'a pu s'empêcher de lui faire donner une 
chiquenaude pour mettre le monde en mouvement ; après 
cela il n'a plus rien à faire dé Dieu. {Pensées de Pose. , 
2«part,, art. 18). 

Accdser Descartes de n'avoir demandé à Dieu^qu'une 
chiquenaude pour mettre le monde en mouvement et de 
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ravoir laissé ensuite de côté, c'est n'avoir rien compris au 
principe fondamental de la physique cartésienne. Nulle 
substance, suivant Descartes, ne peut un seul instant conr' 
tinuer d'exister, si Dieu ne continue de la créer ; conser- 
ver, c'est pour Dieu , selon son expression, produire de- 
rechef. C'est là le grand principe de la philos(q>hie de 
Descartes, et c'est à cette philosophie que Pascal repro^ 
che de ne demander à Dieu qu'une chiquenaude pour 
mettre le monde en mouvement ! Certes, s'il est un re- 
proche qu'on puisse faire à Descartes, c'est bien plutôt 
d'être tombé dans l'excès contraire à celui dont Pascal 
l'accuse si injustement. 

Cependant, malgré ces attaques injustes contre la phi- 
losophie de Descartes, les Pensées de PasccU portent l'em- 
preinte profonde du cartésianisme. On y retrouve ce mê- 
me mépris de l'antiquité que nous avons signalé dans 
Descartes. En toutes les choses qui ne sont pas du do- 
maine de la foi, Pascal proteste, conmie Descartes, con- 
tre le joug de l'autorité ; il en appelle à la raison et A l'é- 
vidence, conune à la règle souveraine qui distingue la vé- 
rité de l'erreur. 

Mais c'est par le spiritualisme , c'est par la distinction 
profonde des phénomènes de Tame et du corps , que les 
Pensées de Pascal me semblent le plus tenir de la philoso- 
phie de Descartes. Pascal, dans diflérentes de ses Pensées, 
distingue fort bien, comme Descartes, et par les mêmes 
raisons, ce qui appartient à l'ame. Comme Descartes, il 
fait consister l'honmie, la personne , dans le moi, dans la 
pensée et non dans cet assemblage de membres qu'on ap- 
pelle le corps. C'est ce qu'il exprime avec originalité et 
énergie dans la Pensée suivante : 

« Je puis bien concevoir un homme sans mains, sans 
pieds, et je le concevrais même sans tête, si l'expérience 
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ne m'apprenaii pas que c'est, par là qu'il pense. C'est 
donc la pensée qui fait Tétre de l'homme, et sans quoi on 
ne peut le concevoir. Qu'est-ce qui sent du plaisir en 
nous? est-ce la main, est-ce le bras? est-ce la chair? est- 
ce le sang ? On verra qu'il faut que ce soit quelque chose 
d'immatériel. » ( V^ part. art. 4). 

Cette pensée qui domine dans tout ce que Pascal a 
écrit sur Tbomme, est la pensée même de Descartes, c'est 
le résumé d'une- de ses plus belles méditations. Parcourez 
attentivement toutes les pensées de Pascal, et vous recon- 
naîtrez que, pQur tout ce qui loujche à la philosophie, 11 
n*y a que la foï*me qui soit de lui, le fond est de Descar- 
tes. Ce qui se trouve dans Pascal et ne se retrouve pas dans 
Descartes , c'est une tendance à abaisser la raison au pro- 
fit delà foi, c'est une tendance sceptique qui est singuliè- 
rement en contradiction avec l'esprit et la méthode de 
Descartes. Néanmoins, lorsqu'il se place au point de vue 
de la raison, et pour tout. ce qui est purement philoso^ 
phique, Pascal est un cartésien. 

Arnaud et Nicole , qui appartiennent aussi à cette fa- 
meuse société de Port-Royal , ont été encore plus carté- 
siens que Pascal. 

Arnauld se montre déjà cartésien dans les objections 
qu'à la prière do P. Mersenne, il propose à Descartes 
contre le livre des Méditations. En effet, il y déclare qu'il 
adopte la plupart des principes de la philosop)iie nou- 
vellCy lui*-méme en fortifie quelques-uns par l'autorité de 
saint Augustin. Ce sont moins des objections qu'il adresse 
à. Descartes, que des observations bienveillantes sur quel- 
ques difficultés qui pourraient arrêter cartaines personnes 
dans sa philosophie. Aussi Descartes, ravi de rencontrer 
un adversaire si bienveillant dans le plus illustre des théo- 
logiens de la Sorbonne, s'empresse de déclarer dans sa 
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réponse qu*il donne les mains à toutes ses objections. 11 
montre à Tégard d'Arnauld une soumission et une con- 
descendance qu'il n'a eue pour aucun autre de ses adver- 
saires. Mais le cartésianisme d'Arnauld se manifeste en- 
core bien mieux dans une œuvre remarquable à laquelle il 
a travaillé en commun avec son ami Nicole. Cette œuvre 
remarquable est la Logique de Port-^Royal. 

Je considère la Logique de Port^Royal comme un des 
pins beaux ouvrages qu'ait inspirés la philosophie de Des- 
cartes. Toutefois il faut remarquer que cet ouvrage avait 
des antécédents et que les auteurs se sont aidés sans nul 
doute, non seulement de YOrganum d'Aristote , mais 
aussi du Novum organum de Bacon et de la Logique de 
Clauberg. Les deux discours préliminaires qui sont en 
tête de cette logique sont un chef-d'œuvre, soit pour la 
vigueur et la justesse dés pensées, soit pour la fermeté du 
style. Il suffirait de lire ces deux discours pour se con- 
vaincre de la puissante et heureuse influence exercée par 
la philosophie de Descartes sur les progrès de l'esprit hu- 
main. Ces deux discours sont, en quelque sorte, des ma- 
nifestes de l'esprit moderne opposé au vieil esprit du 
moyen-âge. Ce qui doit surtout frapper dans ces discours^ 
c'est la rigueur du bon sens et l'indépendance de l'esprit. 
Les causes des faux jugements et des faux préjugés qui 
sont répandus dans le monde et qui arrêtent les progrès 
de la philosophie , y sont analysées avec finesse, profon- 
deur et indépendance. La logique du raisonnement qui 
non seulement constituait encore, à celte époque, la lo- 
gique tout entière, mais encore était l'unique objet de 
tout renseignement philosophique, est remise à sa place. 
Lé titre d'art de penser substitué à celui d'art de raison- 
ner , par lequel on définissait ordinaîremeilt la logique^ 
indique cette importante réforme. Tout en réduisant l'im- 
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poriance exagérée attribaée à Tart du raisonneinent, les 
aotears de cette logi(}ae p'en méciMiDaisseni pa^ cependaïkt, 
comme oq Ta fait depuis, Inutilité et la véritable impor- 
tance. 

Les auteurs de la logique protestent dans ces discours, 
au nom de la raison, contre le joug de Fautprité. Ils se 
justifient de ne s^étre pas asservis en toutes choses à Tan-^ 
torité d'Aristote. On ne doit de déférence à un philoso- 
phe quelconque, que par deux raisons, ou par Tau torité 
de la vérité qu'il aurait suivie, ou en vue dé Topinion des 
hommes qui les approuvent. Nous devons les suivre lors-- 
qu'ils ont raison, ne pas les suivre lorsqu'ils se trompent. 
Quant au consentement des hommes dans rapprobatioo 
d'un philosophe, il doit seulement nous engager à en 
faire une étude plus approfondie, avant de le condamner. 
Mais Aristote n'a pas même pour lui cette approbation 
générale, puisque le monde est partagé touchant Je^ opi- 
nions de cet auteur, chacun peut donc déclarer libre- 
ment ce qu^il approuve ou désapprouve dans sa philoso- 
phie. 

Le monde ne peut demeurer longtemps dans la con- 
trainte des opinions philosophiques, il se remet insensi-- 
bleÉient, comme le dit l'auteur du second discours, en 
possession de la liberté naturelle et raisonnable qui con- 
siste à approuver ce qu'on juge vrai et à rejelter ce cpi'on 
juge faux. Il termine par cette conclusion qui est le prin- 
cipe même de la méthode de Descartes. 

« La raison rie trouve pas étrange qu'on la soumette à 
l'autorité dans les sciences qui sont -au dessus de la raison, 
mais il semble qu'elle soit bien fondée à ne pas souffrir que 
dans les sciences humaines qui font profession de ne s'ap- 
puyer que sur la raison, on l'asservisse à l'autorité contre 
la raison. » * 
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Si la préface de la logique de Port-Boyal est remarqua- 
ble, l'ouvrage lui-même ne Test pas moins. Tout ce qu'il y 
a de plus important dans la logique d' Aristote sur les pro- 
positions et sur les syllogismes, y est clairement exposé. 
Les règles de la méthode qui y sont indiquées, sont les 
règles mêmes données par' Descartes dans le Discours de la 
Méthode. Mais ces règles sont accompagnées de développe- 
ments et d^exeroples qui en font vivement ressortir Futi- 
lité et la justesse.. Les auteurs de la Logique de Port- 
Royal ont pensé, ainsi que Descartes, que la philosophie 
devait avoir un but pratique. Ils se sont donc attachés à 
montrer Tapplication des règles de la méthode aux choses 
de la vie, aux raisonnements ordinaires, aux principes des 
sciences contemporaines, aux erreurs et aux préjugés qui 
étaient alors en vogue. U y a dans la Logique de Port- 
RoycU une tendance constante aux applications pratiqiKS 
qui atteste le jugement et le bon sens de ses deux illustres 
erreurs. 

Amauld et Nicole ont attaché à leur logique nne partie 
de la psychologie. La logique étant Tart de penser, la ma- 
tière de la logique étant les idées, ils ont conmiencé à trai- 
ter de la nature et de Torigine des idées. Ils ont reproduit 
sur la question de l'origine des idées l'opinion de Descar- 
tes, ea lui donnant peut-être plus de rigi^ur et en la con- 
firmant par des preuves nouvelles. Les auteurs de la logi- 
que réfutent d'une manière admirable cette maxinie de 
Gassendi, que toutes nos idées .nous viennent des sens. Ils 
établissent que nous avons en nous, entr'autres idées, les 
idées de l'être et de lapensée. Or, par quel sens ces idées 
sont-elles entrées dans notre esprit? « Sont-elles lumineu- 
ses ou colorées pour être entrées par la vue? D'un son 
grave oq aigu, pour être entrées dans l'oi^e ? D'une bonne 
ou mauvaise odeur, pqpr être entrées dans Todorat? De 
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bon oa mauvais goût, pour être entrées par le goût? Froi^ 
des on chaudes, dures ou molles, pour être entrées par 
l'attouchement? Que si l'on dit qu'elles ont été formées 
d'autres images sensibles, qu'on no us dise quelles sont ces 
autres images sensibles dont on prétend que les idées de 
l'être et de la pensée ont été formées, et conunent elles 
ont pu être formées ou par composition, ou par amplialion, 
ou par diminution, ou par proportion. Que si l'on ne peut 
rien répondre à tout cela qui ne soit déraisonnable, il faut 
avouer que les idées de l'être et de la pensée, ne tirent en 
aucune sorte leur origine des sens, mais que notre, ame a 
la faculté de les former de soi-même, (pioiqu'il arrive sou- 
vent qu'elle est excitée â le faire par quelque chose qui 
frappe les sens, comme un peintre peut être porté à 
faire un tableau par l'argent qu'on lui promet sans qu'on 
puisse dire pour cela que le tableau a tiré son origine de 
Targent. )) . ! 

Les auteurs de la lo^que réfutent aussi, comme déjà 
Descartes l'avait réfutée, cette opinion de Hobbes, que.le 
rais(Hinement ne peut être qu'un assemblage de mots réu- 
nis par le mot être, d'où résulte cette conséquence, sui- 
vant Hobbes, que le raisonnement dépend des mots, les 
mots de l'imagination et l'imagination des organes cor- 
porels, et qu'ainsi l'ame n'est qu'un mouvement dans quel- 
ques parties du corps organique. 

Le raisonnement n'est pas un assemblage de mots, mais 
un assemblage d'idées. J^es mots ne sont que des conven- 
tions à l'aide desquelles l'honune exprime ses idées. Si le 
raisonnement consistait dans les mots, iX)mme diverses na- 
tions ont donné différents noms aux mêmes choses et mê- 
me aux plus claires et aux plus simples, les hommes de 
différentes langues ne devraient jamais pouvoir s'entendre 
sur aucune vérité. N'étant pas convenus de donner aux 
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mêmes sobs les mêmes significations, ils ne pourraient 
aussi convenir dans ancun de leurs jugements et dans au- 
cun de leurs raisonnements. 

Toute la partie psychologique de la Logique de Pore- 
Royal est ainsi empruntée à Descartes, de même que la 
plupart des jugements qui s^y trouvent. Dans le premier 
discours qui précède la logique, Amauld et Nicole avouent 
tout ce qu'ils doivent à Descartes dans la composition de 
leur ouvrage. 

a On est obligé néanmoins de reconnaître que ces réfle- 
xions qu'on appelle nouvelles, parce qu'on ne les voit pas 
dans les logiques conununes ne sont pas toutes de celui 
quia travaillé à cet ouvrage, et qu'il en a emprunté quel- 
ques-unes des livres d'un célèbre philosophe de ce siècle, 
qui a autant de netteté d'écrit qu'on trouve de confusion 
dans les antres. » 

La Logique de Port-Royal est donc tout entière carté- 
sienne soit par les opinions, soit par l'esprit. Elle nous 
atteste que l'illustre société de Port-Royal avait embrassé 
avec ardeur la philosophie nouvelle. Enfin, elle est un des 
pins beaux monuments de l'émancipation intellectuelle 
produite par le cartésianisme. Nulle part, peut-être, je le 
répète, le progrès dont l'esprit humain, au XVIP siècle 
est redevable à la philosophie de Descartes, n'est plus sen- 
sible et plus évident que dans la Logique de Port-Royal. 
Entre la Logique de Port-Royal et le moyen-âge, il sem- 
ble qu'il y ait un abîme. Il y a, du moins, toute la diffé- 
rence qui sépare l'esprit du moyen-Age de l'esprit mo- 
derne. Quand on songe que les auteurs de cette logique 
sont des prêtres, des théologiens, on est plus frappé en- 
core de l'influence de ce mouvement philosophique sur tou- 
tes les grandes intelligences du XVn® siècle. 

Mais si Amauld est cartésien, il n'adopte en aucune 
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façon les conséqaellices qae quelques cértésieqs témérâirei^ 
ont tirées de la philosophie de leur matire, et Malebran- 
che rencontra en lui un rude adversaire. Dans ses réfle- 
xions philosophiques et morales sur le système de la nature 
et de la grâce, dans sa recherche sur les vraies et sur les 
fausses idées, il combat Malebraoche à la fois en théolo^ 
gien et en philosophe. Toutes les fois qu'il ne l'attaque pas 
au nom de la théologie et de l'orthodoxie, Arnauld, dans 
cette polémique, se montre constaniment un pur cartésien. 
Quand il ne réfute pas Malebraii<ohe avec lui-même, et 
avec les contradictions qu'il a cru remarquer dans ses idées, 
il le réfiite avec Descartes. Ce sont les princq^es, les opi- 
nions de Descartes qu'Arnauld oppose le plus souvent à 
Malebranche, sans prendre garde que beaucoup d'opinioqs 
de Malebranche sont la conséquence des principes de De^- 
cartes. 

Ainsi donc, Arnauld est cartésien, mais il rejette toutes 
les coûséquences contraires au sens commun, ou à l'or- 
thodoxie que Malebranche et d'autres ont tirées de la phi- 
losophie de Descartes, et il soutient qu'elles ont leur ori^ 
gine dans une interprétation fausse ou forcée des principes 
du maître. Telle fut aussi la ligne philosophique deBoasuet 
et de Fénélon. 



DU CARTÉSIANISME DE BOSSVEf ET DE FÉNELON^ 



Le cartésianisme peut encore se glorifier d'avoir conquiâ^ 
la grande intelligence de Bossuet . Bossuet est un disciple de 
Descartes, il en a Tesprit et la méthode. Il applique au:^^ 
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choses de la science et de la philosophie le principe de 
Tévidence arec autant de rigueur que le principe de Tau- 
torité aui choses delà foi. Mais ce n'est pas seulement à cet 
esprit d'indépendance dans la science» que Ton peut recon- 
naître Bossuet comme un disciple de Descartes ; Bossuet n'a 
pas seulement adopté l'esprit et la méthode de Descaries, il 
a adopté aussi et professé la plupart de ses opinions philo- 
sophiques. On en rétrouve les traces dans plusieurs de ses 
sermons. Bossuet ne dédaigne pas d'emprunter à. la philo- 
sophie nouvelle des ar^^umenis soit pour prouver la dis- 
tinction de Tame et du corps et, par suite, son immorta- 
lité, soit pour prouver l'existence de Dieu. Mais nous n'a- 
vons pas besoin de f echercher et de rassembler les traces 
de cartésianisme éparses dans les divers ouvrages de Bos- 
suet, car il a composé un ouvrage spécial de philosophie, 
intitulé : La Connaissance de Dieu et de soi-^mêmej dont 
tous les principes sont empruntés à Descartes. Le titre mô- 
me de Connaissance de Dieu et de soi-même est un titre 
tout à fait cartésien. Plusieurs disciples de Descartes, Glau- 
berg, le P. Lamy, et d'autres encore', avaient chacun à 
leur manière, composé une Connaissance de Dieu et de soi- 
même. Tant l'exemple et l'imitation de Descartes, dont les 
méditations étaient une véritable Connaissance de J>t>u et de 
sou-même^ ont exercé d'influence sur ce siècle tout entier I 
Bossuet laisse bien loin derrière lui tous ces imitateurs. Son 
ouvrage mériterait d'être plus étudié qull ne l'est aujour- 
d'hui. Dans tout le cours du XVII« et du XVIII« siècle, 
il n'a certainement pas paru en France un traité plus re- 
marquable de psychologie. Bossuet s'y montre, sans doute, 
le di^iple de Descartes, mais il ne faudrait pas croire qu'il 
se soit borné à r^ler Descartes. Il a donné à la psycholo- 
gie des développements que Descartes ne lui avait pas don- 
nés. U traite avec ordre et avec suite toutes les (piestions 
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psychologiques, ce qae Descartes n^a pas fait. Beaucoup 
d'observations, remarquables par leur justesse et par leur 
profon(|eur, appartiennent en propre à Bossuét. Enfin, sur 
certains points, Bossuet s'éloigne de Descartes, pour sui- 
vre Malebranche. C'est ainsi qu'il admet, €omme Malebran- 
che, l'éternité et Timmutabilité des vérités perçues par 
l'entendement. De môme que Malebranche, il cimsidère 
aussi Famé comme ne pouvant, en aucune manière, par sa 
nature, agir sur le corps, ni le corps sur Tame, et il explique 
leur union et leur dépendance mutuelle par un miracle per- 
pétuel de Dieu, sans toutefois déterminer en quoi consiste 
ce miracle. 

Voici les principes les plus itnportants par lesquels Bos- 
suet, dans cet ouvrage, se rattache directement à Des- 
cartes. 

Il définit la philosophie de la même manière que Des- 
cartes, c'est-à-dire, l'amour de la sagesse, et il fait rentrer 
toutes les sciences dans son domaine. 

Il trace entre les phénomènes de l'esprit et les phénomè- 
nes du corps, la même ligne de démarcation que Descartes. 
Il prend une à une chacune de nos sensations, il l'analyse 
et fait rigoureusement la part de ce qui, dans chacune d'el- 
les, appartient soit à l'ame, soit au corps. Il distingue pror- 
fondémentles faits physiologiques des faits psychologiques. 
Ce qui appartient au corps dans la sensation de la vue, c'est 
le fluide qui agit sur l'organe de la vue, c'est l'impression 
faite par ce fluide sur le nerf optique. Ce qui appartient à 
l'ame, c'est la perception de la lumière, c'est le sentiment 
de plaisir ou de douleur qui peut en résulter. Bossuet fait 
subir la même analyse aux autres sensations et au fait vo* 
lontaire. Bossuet appartient donc à l'école de Descartes p«ûr 
]a méthode psychologique. 

Il y appartient encore par son opinion sur l'origine des 
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idées, car il admet Texisimce d*idëes autres que de celles 
qui nous viennent par les sens ; il regarde l'entendement 
comme étant une source d'idées supérieures aux idées sen- 
sibles. Mais, de même que Malebrancbe, de même que Ni- 
cole, Arnauld et Fénelon , il difiSère de Descartes, en ce 
qu'au lieu de considérer ces idées cename un produit arbi- 
traire de la volonté de Dieu, il les considère comme immua- 
bles et éternelles. 

Il prouve, comme Descartes, Texistence de Dieu par 
l'idée que nous en avons en nous. 

Il adopte et défend Thypothëse cartésienne sur la nature 
des animaux. Il donne, dans son ouvrage, de longs déve- 
loppements à la justification de cette hypothèse. U s'efforce 
de prouver que tous les actes d'intelligence qu'on attribue 
vulgairement aux animaux, ne sont que le résultat d'un 
pur mécanisme. Il défend surtout cette hypothèse par des 
considérations empruntées à la piété et à la religion. Le 
grand motif pour lequel Bossuet nie que les animaux sont 
intelligents, c'est que s'ils étaient intelligents^ il faudrait 
leur accorder une ame ^iritnelle et, par conséquent, une 
ame immortelle comme l'ame humaine. Le XYIP siècle, 
presque tout entier, a adopté, avec Bossuet, cette sin- 
gnUëre hypothèse, si cmtraire à Texpérience et au bon 
sens. 

Mais si Bossuet est cartésien pour la métaphysique, il 
Test peutrétre plus encore pour la physique. Toute la par- 
tie physique et physiologique du traité de la Connaissance 
de IHeu et de êoi-même^ est empruntée à Descartes. Il ex- 
plique, comme lui, tous les mouvements organiques, tou- 
tes les fonctions vitales du corps par l'action des écrits 
animaux qu'engendre la chaleur du cœur. Le cœur et le 
cerveau sont, suivant répression de Bossuet, les deux mat- 
tresses parties du corps. Le cœur y renvoie partout le sang 
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dont il est nourri, et leceryedu y di^ribue de tous les côtés 
les esprits par lesquels il est remué. Ces principes sont les 
principes mémes*de la physiologie de Descaries. 

Je pense avoir suffisamment démontré à quel point Bos- 
sael est cartésien soit pour la métaphysique, soit pour la 
physique. Cependant, quoique à lire ses ouvrages, il fût 
impossible de douter de son attachement à la philosophie 
et aux principes de Descartes, Bossuet ne voulait pas 
avouer cet attachement. Huet, qui était son ami, et qui 
faisait la guerre au cartésianisme, n'ignorait pas la prédi- 
lection de Bossuet pour cette philosophie. En lui envoyant 
ses ouvrages contre la doctrine de Descartes, il s'excusa 
de l'avoir attaquée, et le pria de ne pas permettre que leur 
dissidence d^ opinions philosophiques refroidît leur amitié. 
Bossuet répondit à cette lettre avec chagrin et mécontente- 
ment. Il disait qu'il voyait avec peiiie son «mi lui attribuer 
de l'attachement pour une philosophie qu^il jugeait con- 
traire au christianisme. Huet, dans une nouvelle lettre, 
proteste qu'il est bien loin d^élever le moindre doute sur la 
foi dont il faisait preuve depuis si longtemps. En le sup- 
posant attaché au cartésianisme^ il n'avait point eu l'inten- 
tion de porter atteinte à son orthodoxie^ pas plus qu^on 
attaque celle de saint Thomas ou des Pères de l'Eglise, en 
disant qu'ils étaient voués à la philosophie d'Aristote et de 
Platon. 

Si Bossuet veut ainsi dissimuler son attachement à la 
phîlosoiAie de Descartes^ c'est qu'il s'alarme des consé- 
quences qu'il en voit sortir; il témoigne vivement de ses 
alarmes dans une lettre adressée à un disciple zélé de Maie- 
branche (1). 

« Je vois, dît-il, un grand combat se préparer contre 

(f) Œuvres complètes de Bossuer> éd. du Panthéon. Tome XI, p. 110. 
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l'église sous le nom de la philosophie cartésienne. Je vois 
nattre de son sein et de ses principes» à mon (wis mal en- 
tendusy plus d'une hérésie, et je prévoie que les consé- 
quences que Ton en tire contre les dogmes que nos pères 
ont tenu la vont rendre odieuse, et feront perdre à l'église 
tout le fruit qu'elle en pouvait eq[>érer pour établir dans 
l'esprit des philosophes la divinité et l'immortalité de l'ame. 
De ces mêmes principes mal entendus, un autre inconvé- 
nient terrible gagne sensiblement lesesprits, car, sous pré- 
texte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend très claire- 
ment (ce qui réduit à certaines bornes est très véritable), 
chacun se donne la liberté dedire,j'entend, ceci, j'entends 
cela. »Bo$suet s'alarme donc, comme théologien, des con- 
séquences que certains esprits font sortir de la philoso- 
phie de Descartes, néanmoins il lui conserve sa foi, parce 
que, selon lui, ce sont les principes de Descartes, mal en- 
tendus, -qui conduisent à ces conséquences. 

Quelle qu'ait été la différeiu^e du génie de Fénelon avec 
le génie de Bossuet, quelle qu'ait été la diversité de leurs 
tendances en religion et en politique. Us se sont cependant 
tous deux accordés en un même système de philos(^e , 
tous deux ont été cartésiens. 

Dans les divers ouvrages de Fénelon, on peut retrouver 
des traces nombreuses du cartésianisme. Hais nous n'au- 
rons pas besoin d'aller ça et là les recueillir , puisque Fé- 
nelon, comme Bossuet, a consacré un ouvrage spécial à la 
philosophie, dans lequel il a développé et professé les 
principes du Discours de la Méthode et des Méditations. Cet 
ouvrage est le Traité de l'Existence de Dieu. 

Le Traité de V Existence de Dieu se divise en deux par-^ 
ties : dans la première partie , Fénelon développe avec 
force, avec élégance, avec grâce, les preuves physiques de 
Texistence de Dieu. En reproduisant ces preuves, en in- 
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sîslanl sur elles, il s'écarte un peu de la philosophie de t)ès- 
«arles, car Descaries avait entièrement négligé celte sorte 
de preuves ; il avait même dècliaré qu'elles n'avaient pas 
de valeur à ses yeux, puisque nous ne pouvons être bien 
assurés de Texistence du mondé extérieur, qui en est le . 
fondement. Fénelon a été plus sage en ne les dédaignant 
pas, et il a bien fait de les appeler au secours des pteuves 
inlellecluelles qui, seules, avaient été données par ï>escartes. 

Mais si Fénelon semble, dans la première partie du 
Traité de V existence de Dieu ^ s'éloigner de Descartes , il 
le suit pas à pas dans là seconde partie, consacrée au 
développement de preuves intellectuelles de Texistence de 
Dieu. Ces preuves intellectuelles de Texistence de Dieu 
que développe Fénelon , ne sont qu'un éloquent commen- 
taire du Discours de la Méthode et des Méditations , aux- 
quels. Fénelon prête les charmes de sa belle imagination. 
Il débute par le doute universel de Ûesfcartes, 
sur les mêmes raisons dé douter, et, comme é] 
vide que lè scepticisme vient de faire autour di 
crie : ce raison ! ou me jetez-vous? où suis-je 
je? Tout m'échappe. Je ne puis me défendre de l'erreur 
qui m'entraîne, ni renoncer à la vérité qui me fuît. Jiis- 
ques à quand serai-jè dans ce doute qui est une espèce dé 
tourment et qui est pourtant le seur usage que je puisse 
faire ^de ma raison ?0 abîme de ténèbres qui 'm'épou- 
vante , ne croirai-je jamais rien ? croifai-je sans èVcé 
assuré ?^Qùi me tirera de ce trouble ?» 

ï*énelon sort de' ce scepticisme par la même voie que 
Descartès : « J*ai beau vouloir douter de chaque chose, il 
m'est impossible dé pouvoir douter si je suis. Le néant ne 
saurait douter, et quand même je me tromperais, il s'en 
suivrait, par mon erreur même, que je suis quelque chose , 
puisque le néant ne peut se tromper. » 

23 
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De cette première vérité il déduit le caractère de la 
clarté et de l'évidence, auquel il doit reconnaître toutes les 
autres vérités. Puis, suivant toujours la marche de Descar- 
tes, il passe à la démonstration de Texistence de Dieu. Les 
preuves intellectuelles de l'existence de Dieu, données par 
Fénelon, sont les preuves mêmes données par Descartes, 
accompagnées de quelques développements oratoires. 
Ainsi, Fénelon développe successivement les trois preuves 
urées de l'idée de nôtre imperfection, detldée de la subs- 
tance infinie et de l'idée d'un être souverainement par- 
fait! Mais ce Dieu infini, tout parfait , que ces idées nous 
révèlenl, ne serait-il pas l'univers lui-même? C'est l'ob- 
jection faîte par Spinosa, c'est la doctrine du panthéisme. 
Fénelon entreprend de la réfuter ; la réfiitation qu'il en 
donne est faible, il ne faut pas s'en étonner, et nous ferons 
de nouveau, à propos de Fénelon, la remarque que déjà 
nous avons faite à propos de Bayle : c'est que l'on est mal 
placé au point de vue du cartésianisme pour réfuter le pan- 
théisme, puisque le panthéisme est une conséquence de 
certains principes de cette philosophie. 

De l'existence de Dieu, Fénelon passe à l'existence de 
sa nature et de ses attributs. L'unité, la simplicité, l'infi- 
nité, l'éternité, l'immensité, tels sont, suivant Fénelon, 
les principaux attributs de la nature divine. II faut re- 
marquer encore dans la philosophie de Fénelon un point 
important par lequel il se rapproche plutôt de Malebran- 
che que de Descartes. On trouve dans Fénelon comme 
dans Malebranche , des choses admirables sur la divinité 
de la raison, sur le caractère absolu et immuable des véri- 
tés qui en émanent, sur l'universalité et l'inviolabilité de 
ses prescriptions. La raison, suivant Fénelon, est une lu- 
mière divine qui nous éclaire ou un mattre intérieur à la 
voix duquel nous devons en toutes choses obéir. 
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Il esl remarquable que l'école de Descaries presque 
tout entière, Malebranche à sa tête, ait abandonné, sur ce 
point important, les idées du maître. On se rappelle com- 
ment Descartes, égaré par une fausse idée de la toute- 
puissance divine, a méconnu la véritable nature des no- 
tions de la raison, et les a considérées comme des décrets 
arbitraires de la toute-puissance divine. Mais Malebran- 
che, Bossuet, Fénelon et tous les disciples les plus illus- 
tres de Descartes ont resUtué à la raison sa véritable na- 
ture, en la déclarant immuable, éternelle, absolue comme 
la sagesse de Dieu même, dont elle est la pure émana- 
tion. 

Tels sont les grands hommes du siècle de Loms XIV, 
qui non seulement ont subi l'influence de la philosophie 
de Descartes, mais encore en ont professé les principes. 

Quelle école eut jamais des destinées plus brillantes, 
quelle philosophie exerça jamais un plus puissant en^ire 
sur de plus hautes intelligences? 



CAUSES DE LA DECADENCE DU CARTÉSIANISME ET DU 
TRIOMPHE DE LA PHILOSOPHIE SENSUALISTE. 



A la fin du dix-septième siècle , le cartésianisme , en 
dépit de la Sorbonne et des Jésuites , était donc parvenu à 
son plus haut degré de splendeur. Placé entre la petite 
école de'Gassendi qui s'était réfugiée dans quelques salons 
d^une moralité suspecte, et les débris de la philosophie 
scholastique qui achevait de mourir dans quelques écoles 
obscures, il régnait en France sans contradiction. 

Cinquante ans fins tard tout éta|t changé ; le carté- 
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sianisme avait disparu , U avait fait place à une autre 
philosophie : on ne connaissait plus en France, & la fin 
du siècle de ^-ouis ^Y , d'autre physique et d'autre 
métaphysique, que la physique et la métaphysique de 
Descartes, Vers le milieu du dix-huitième siècle, déjà 
tous les esprit^ se sont ralliés à une philosophie nou- 
Telle; à peine reste-t-il dans la science quelques traces 
du cartésianisme ; à peine en est-îl question , si ce n'est 
pour le tourner en ridicule et le reléguer parmi lescjû- 
mères du passé, k l'égal de la philosççhie.schplastique. 

Gomment, en un temps aussi court, une aussi grande 
révolution s'esl-elle accomplie ? Quelles ont été lés caus^ 
de cette décadence si rapide du cartésianisme? Quels sont 
les titres delà philosophie nouvelle qui lui a succédé? 

À côté d'une part de vérité il y avait dans la cartésiar- 
nisme une part considérable d'erreur que I^ientôt nous si- 
gnalerons. Telle est sans doute la première cause de la ruiue 
du cfrtésianisme, comme aussi de la ruine de toute es- 
pèce de système et de doctrine. Le cartésianisme, infidèle 
dès ses premiers pas à la méthode d'observation, avait une 
tendance manifeste à l'hypothèse, un certain mépris de 
l'expérience t[ui contribua à' le faire rejeter & tine époque 
où Texpérience était partout proclamée comme Tunique 
voie qui conduit à la vérité. Non-seulement le cartésia- 
nisme renfermait des erreurs, mais encore en raison de 
rautoritf presque ab;solue dont il jouissait, il tendit à Içs 
imposer despotiquement à tous les esprit^. Le c^rtésii^- 
nisme, à son origine^ avait été ayant tout une insurrection 
de l'esprit humain contre le joug de la philospphie scho- 
lastique et des anciens^ contre Iç principe de l'autorisé , 
cependant, chose étrange! îl^mepaçait de d^Bvenir à sop 
tour un obstacle redoutable au libre dévetoppepent d^ 
l'esprit humain. Les disciples de Djesc^rtes ^ <^9!^!PP ^^^ 
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pêrîpatèfjcîèDS qu'ils avaient comballus^ s'étaient mis à 
Jurer ^PÏa if)arole du maître. Il leîir semblait qu'a|)rès 
Descàrtes util progrès nouveau né fût pôssïWe, soit en phy^ 
siqiie, soit eh métaphysique. Descarles allait bientôt suc- 
céder â cette îifaaïïbiiité dont pendant sî long-temps avait 
joui Arîstote. Le cartésianisme en était donc venu au 
point dé consacrer rimmoBîlîlé en physictiie, en métaphy- 
sique, l^immobîlité en toutes choses. Dès lors il fut repous- 
sé par tous ceux qui rie pensaient pas que le dernier mot 
de la science eût été dit par Ûescartes. 

Maïs ce sont surtout les grandes découvertes de Newton^ 
q(uî' vinrent porter le coup mortel au cartésianisme. La 
fortuné de la physique de Descartes n'avait été ni moins 
prompte iii moins éclatante que celïe de sa métaphysique. 
Ses idées sur la constitution de Tirnivers physique, de 
même que ses idées sur la constitulion de Tuniyers moral, 
avaient séduit tous les esprits par leur clarté, leur sinàpli- 
cité et leiur grandeur. L'hypothèse dés tourbillon^ semblàft 
avoir à jamais résolu tous les problèmes physiques et astro- 
nomiques que présente l'étude du mondé matériel. Les 
destinées de laT)hysîque et de la métaphysique cartésienne 
étaient donc étroitement liées entre elles. Ôr, au moment 
* où cette grande hypothèse des tourbillons régnait en sou- 
veraine dans la science, voici que Newton découvre la loi 
de la glkivitatiôn universelle qui renverse les fondemenls . 
de la physique de Desçartes. Cependant les savants fran- 
çais,, aveuglés par un amour-propre mal çntendû, prennent • 
d'abord parti pour Descartes, et défendent contre Newton 
l'hypothèse des tourbillons. Le secrétaire perpétuel de 
l'Académie des sciences, Fontenelle , soutint jusqu'à sa 
mort la cause de la physique de Descartes, et il développa 
l'hypothèse des tourbillons dans son spirituel ouvrage sur 
les^ mondes. Mais il fallut à la fin céder à l'évidence de& 
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faits ; il fallut reconnaitre que Newton avait raison et que 
Descartes s*était trompé. Maupertuis, dans son ouvrage 
sur la figure des astres, a Vbonneur dlntroduire en France 
et d'adopter je premier, entre les savants français, la loi 
de la gravitation universelle. Après Maupertuis , c'est un 
adversaire plus habile, plus dangereux, c'est Voltaire qui 
entre en lice contre les cartésiens. Dans ses Eléments de 
physiqus^ il attaque vivement l'hypothèse des tourbillons, 
il lui oppose des objections d'une valeur irrésistible , il dé- 
montre son impuissance à expliquer des faits dont l'expli- 
cation simple et naturelle vient donner à la théorie de 
Newton une éclatante confirmation. L'ouvrage de Voltaire 
mettait à la portée de presque toutes les inteUigences ce 
grand débat scientifique. U était à la fois un modèle de 
cLarté,^ de bon goût et de convenance. Désormais il était 
impossible de défendre la cause de la physique de Des- 
cartes. Aussi en bien peu de temps l'hypothèse des tour- 
billons ne compta plus en France un seul partisan. Non- 
seulement elle fut abandonnée,^ mai3 encore elle fut traitée 
avec un mépris qu'assurément elle ne méritait pas (1). 
Mais la physique cartésienne ne tomba pas toute seule : 
elle entraîna la métaphysique dans sa chute. De la fausseté 
démontrée de la physique de Descartes, on conclut géné- 

(1) FoDtenelle mourut en 1757. Grimm,. après avoir aonoocé^ morl, 
Ajoute: « Aujourd'hui que le Dewtonianisme a triomphé en France ,. 
comme dans le reste de l'Europe éclairée, il n'j a plus guéres ici de . 
Itaftisans de Descartes que M. de Mairan qui nous a donné un traité de 
J'aurore boréale, et un autre sur la glace», et q.uelques autres vieux aca- 
démiciens peu connus » (Paris, lettre datée du l'*" février iT54). 

Une correspondance fort intéressante de Mairan avec Malebranche vient 
d'être publiée. On y voit/ que Mairan avait une certaine tendance aux 
conséquences spiuosii>tes de la philosophie de Descartes, Malebranche est 
fort embarassé de répondre aux objections dont il le presse, et finit par 
eooper court à une discussion dans laquelle il n'a pas la logique pour lui.. 
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ralement à la fausseté de sa métaphysique. On ne 6t point 
la part des vérités qu*elle renfermait , et elle fut, avec la 
physique , enveloppée tout entière dans une même répro- 
bation. Pour tenir compte de toutes les causes qui peu- 
vent expliquer la lutte passionnée des hommes du dix- 
huitième siècle contre lé cartésianisme , il faut ajouter 
qu'au moment de sa splendeur, il avait paru s'associer à ce 
même pouvoir qui dans l'origine l'avait persécuté. Pro- 
fessé par la plupart des hommes de génie qui avaient il- 
lustré le siècle de Louis XJV, on pouvait le. soupçonner 
d^avoîr fait cause commune avec cette vieille monarchie 
que Louis XIV avait emportée avec lui dans la tombe. Il 
n'en fallut pas davantage pour que les réformateurs du 
dix-huitième sièclfe les confondissent dans une haiue com- 
mune. 

G'iest ainsi que le cartésianisme a péri, non pas tant à 
cause des erreurs qu'ît renfermait , que pour avoir entre- 
pris d'arrêter le mouvement philosophique dont lui-même 
était sorti. Il apparut aux penseurs dti dix-huitième siècle 
comme un obstacle au mouvement de la pensée et à toute 
espèce de réforme scientifique ou sociale. De là cette guerre? 
si vive qu'ils lui ont déclarée. 

L'attraction newtonienne avait remplacé l'hypothèse des 
tourbillons, mais quelle philosophie , quelle métaphysique 
nouvelle allait remplacer la métaphysique de Descartes ? 
L'école de Gassendi n'avait pas péri en France ; la tradition 
s'en était continuée à travers le siècle de Louis XIV, dans 
quelques sociétés de libres penseurs. Mais les disciples de 
Gassendi, aux mœurs un peu légères, étaient plutôt de 
joyeux et spirituels convives que d'ardents et de profonds 
philosophes; ils auraient plutôt contribué à décrier qu'à 
propager la philosophie de leur mattre, et ce n'était pas 
sous leur patronage qu'une philosophie nouvelle pouvait être 
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imposée à la France. La philosophie de Gassendi, pour re- 
cueillir en France l'héritage du cartésianisme, avait besoin 
d'être renouvelée, sinon quant au fond, au moins quant à 
la forme , et surtout de se mettre à couvert derrière l'au- 
torité de quelque grand nom. Or uti compatriote, un con- 
temporain de Newton , Locke venait dç composer sur l'en- 
tendement humain un ouvrage remarquable par l'analyse, 
par la clarté et par la méthode , le phis complet, sinon le 
plus profond qui eût jamais été écrit sur pareille matière. 
Locke d'ailleurs» çomn^e Gassendi, était un adversaire de 
Descartes. Il combattait par des arguments spécieux la 
théorie des idées inpées ; il repoussait les hypothèses mé- 
taphysiques et théologiques du cartésianisme; il professait 
en apparence mi profond respect pour l'observation et 
Vexpërience. Il se rapprochait donc bien plus que Des- 
cartes de l'esprit du dix-huitième siècle. Pour opposer un 
grand noipàun grand nom, pour donner plus d'autorité 
k la philos(^hîe de Locke» on la mit sous le patronage de 
1^ philosophie de Bacon» quoique le rapport qui existe 
entre VEssai sur rentendement humain et Vlnstauralio 
njtagna soit un report fort indirect. Aux noms de Descartes 
et de Malebranche, on opposa ceux de Locke et de Bacon. 
C'est donc la philosophie de Locke qui fui appelée à rem-- 
placer en France la philosophie de Descartes, et c'est en^ 
core Yoltairç, le plu» ardent promoteur de la' réaction 
contre le cartésianisme, qui, le premier, l'introduisit en 
France et entonna ses louanges.. Bientôt la phUosophie de 
Locke prit une forme toute française entre les mains de 
CondiU^c, qui la simplifia» mais en l'altérant* Gondillac a 
donné à, la philosophie seusualîste la forme la plus sys- 
tématique^ I9 plus, rigoureuse qa'elte eût encore reçue, et 
c'est sou^ la forme qju'il lui a donnée que cette philosophie 
a régné en France dm^ toute la dernière moitié du dix- 
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huitième siècle et ddns les premières années du dix-nen--^ 
vième. 

Mais comment expliquer cette longue domination de la 
philosophie sensualiste ? Gomment, dans un tel siècle, une 
tdle philctôophie a-t-elle pu si longtemps régner ? Car 
quelle opposition plus absolue que celle qui existe entre les 
caractères de cette époque et les caractères de cette philo- 
sophie? 

La philosophie sensualiste est une philosophie sans vérité 
et sans grandeur. Elle est, sous tous les rapports, inférieure 
au cartésianisme qu'elle a détrôné* Elle a restreint le 
champ de la philosophie plus qu'aucune école ne Tavait 
fait avant elle. Elle en a retranché l'ontologie tout entière^ 
elle en a retranché toutes ces grandes questions relatives à 
la nature de Dieu, à ses rapports avec les êtres créés, qu'a- 
vait agitées le cartésianisme et qui rentrent légitimement 
dans le domaine de la philosophie. Elle a renfermé la phi- 
losophie dans les bornes étroites d'une psychologie incom- 
plète, sans profondeur et sans vérité. D'après cette philo^ 
Sophie, l'ame humaine n'est originairement qu'une table 
rase, vide de tous caractères; toutes ses idées, toutes ses 
connaissances sont le résultat de faction du monde extérieur 
sur les organes du corps, et, en les analysant, on trouve 
qu'elles se rapportent toutes à des éléments sensibles, à des 
choses qui se sentent, qui se voient et qui se touchent* 
Ainsi,* d'une part, le sensualisme méconnaît cette activité 
essentielle, cette activité volontaire et libre, inhérente à 
l'ame humaine, et constituant sa personnalité; de l'autre, 
il méconnaît cet ordre supérieur de connaissances marquées 
au coin de l'universalité et de la nécessité qui sont les fon- 
dements de la science et de la morale. De là les conséquen • 
ces déplorables qui sortent du principe seflsualiste. Je laiss 
de côté ses conséquences métaphysiques pour arriver im - 
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médiatement à ses conséquences morales et politiques qui 
ont été déduites par le plus grand et le plus intrépide logi- 
cien du sensualisme, parThomas Hobbes. Hobbes, dans le 
de Cive^ a tracé le code moral et politique de la philosophie 
sensualiste; dans ce code, il n'y a ni droits, ni devohrs; il 
n'y a d'autres lois que celles de l'intérêt ou de la force. 
L'intérêt et le plaisir sont les seuls mobiles des actions hu* 
maines. Dans l'état de nature, les hommes obéissant à ces 
mobiles, sont en guerre perpétuelle les uns avec les autres. 
Le but de tout gouvernement est de faire cesser ces luttes 
individuelles en les comprimant par une force supérieure. 
Le meilleur de tous les gouvernements est le gouvernement* 
despotique, parce qu'il est le plus fort. Le souverain ne 
peut rien faire contre la justice, car la justice n'est autre 
chose que ce qui lui plaît. Les citoyens n'ont point de 
droits, et ils n'ont qu'un seul devoir, celui de l'obéissance 
absolue en toutes choses. Telles sont les conséquences mo- 
rales et politiques qui sortent rigoureusement de Ja phi- 
losophie sensualiste. 

Comparons maintenant avec cette philosophie et avec 
ses conséquences les caractères du siècle pendant lequel 
elle a régné presque sans contestation. Ce siède porle-t-il 
l'empreinte profonde de la philosophie sensualiste? A-t-il 
adopté le de Cive pour son cx)de moral et politique? Consé- 
quent avec ses principes métaphysiques, le XVIIP ^îècle 
n'a-t-il jamais songé qu'à l'intérêt et au plaisir, sans 
nul souci de la liberté et de la justice, des devoirs et 
des droits de l'homme ? Non , tel n'a pas été assuré- 
ment le XVIII® siècle. Quel siècle avant lui avait été plus 
vivement épris de l'amour de la liberté et de la justice ; 
quel siècle avait eç un sentiment aussi profond des droits 
et des devoirs de l'homme? Je suis loin de prétendre que la 
philosophie sensualiste n'ait pas exercé une certaine in- 
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Duence et une inflaeoce fâcheuse sur quelques hommes, 
quelques livres, quelques salons du XYIIP siëde, mais je 
pfjâteuds que si Ton examine cte haut et d'une manière gé- 
nérale cette grande époque, si Ton considère le mouvement 
social, moral et politique qui s'y est accompli, on trouvera 
entre ses principes métaphysiques et sa conduite, une con- 
tradiction qui Tbonore. En effet, leXYIIP siècle a été un 
ardent apôtre des idées de liberté, de justice, d'égalité, il a 
réclamé l'application des principes éternels de la justice à 
l'organisation sociale, il a invoqué l'humanité contre des 
distinctions et des coutumes barbares que le temps semblait 
avoir consao^s. Le premier, peut-être, il n'a pas limité 
ses sentiments et ses principes à telle ou telle race, à tel ou tel 
fleuve, à telle ou telle frontière, et il a embrassé le genre 
humain tout entier dans une légitime généralisation. Enfin, 
ce siècle, dont la philosophie emportait bien loin toute 
idée de justice, de droit et de devoir, a fini par une déclara- 
tion des droits de f honune et par xme révolution pour les 
conquérir. Où trouver la raison d'un tel contraste, Qjt com- 
ment expliquer le triomjAe d'une philosophie mesquine et 
égoîîste à une époque animée de si généreux sentiments ? 
C'est dans les circonstances qui ont préparé le triomphe de 
la philosophie sensualiste qu'il faut chercher cette explica-^ 
tion. Ces circonstances ne sont que la contre partie des 
causes de la décadence de la philosophie de Descartes. Le 
cartésianisme avait succombé parce qu'il s'étaitassociéàla 
cause du passé, parce qu'il tendait à consacrer l'immobilité 
en physique et en métaphysique ; le sensualisme au con- 
traire triompha, parce qu'en opposition au cartésianisme, 
il semblait s'être associé à la cause du mouvement et du 
progrès en toutes choses. Tandis que le cartésianisme pé- 
rissait tout entier avec l'hypothèse des tourbillons, le sen- 
sualisme se présentait en France sous les auspices de la 
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physique de Newton et de la gravitation unîTerselIe. Tan- 
dis que le carté^anisme semblait lié k la cause de Timmo— 
bifité poliËqœet socieJe, à la cause de la yieille ntonarebie 
de Louis XIY, le sensualisme, sous les auspices de Locke 
qui avait été un champion hitrépide des libertés de son 
pays» semblait s'alHer ati contraire à la cause de la réforme 
politiqné et sociale, tandis que lé cartésianisme, affectant 
un certain dédain pour Texpérience, se perdait dans les hy- 
pothèses, le sensualisme, au contraire, aJETèctait un respect 
profond pour rexpériencé et robse^vation. 

C'est en raison de cet ensemble de circonstances, plutôt 
qu*en raison de sa valeur intrinsèque, que le sensualisme a 
triomphé et régné en France pendant le XVIII* siède. Le 
sensualisme avait habilement lié sa cau^e à la cause du 
mouvement et du progrès, il s'était produit clvec un certain 
caractère d'indépendalnce, à l'égard dés poùVoirs religieux 
et politiques; delà Fadhésîon quî M fat donnée par pres^ 
que tous les esprità novateurs du XYIIP siècle. Car, il ne 
faut pas s'y tromper, pour les ardente réformateurs de cette 
époque, le sensualisme fut plutôt une machine de guerre 
puissante dont ils se servirentpoùr ébranler sans distînctiott 
toutes les croyances socileiles, poUtiques et religieuses du 
passé, qu'une doctrine en laquelle its aient une foi vive et 
entière. Ainsi s'explique cette contradiction remarquable 
que j'ai signalée entre la métaphysique qui régnait alors et 
l'esprit général qui animait la société française de cette 
grande époque; ainsi s'explique la victoire remportée par 
la philosophie sensualistë sur la philosophie cartésienne 
qui lui étiftit tellement supérieure par la vérité et pat la 
grandeur. 
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PART DE VÉRITÉ 



GOIVTSNUE 



DANS LE CARTÉSIANISME. 



BU PRINCIPE ET DU CRITÉRIUM DE LA CERTITUDE. 



Nous avons suivi depuis son origine jusqu'à son terme 
ce mouvement philosophique dont Descartes est le chef. 
Notre tâche d'historien est achevée, nous n'avons plus rien 
à raconter, mais la tâche plus difficile de juger nous de- 
meure tout entière. 

Il nous a été impossible de revenir sur nos pas, armé de 
la critique, sans éprouver, . au premier abord, un certain 
sentiment de découragement et de scepticisme, car la 
route que nous avons parcourue est toute couverte de rui- 
nes- 

Tousjes systèmes que nous avons successivement élu- 
diés/Jont passé dans la science; ils ont été remplacés par 
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d'autres systèmes, ils ne jouent plus aucun rôle sur la 
scène philosophique du XIX^ siècle. Ont-ils donc péri tout 
entiers; de toutes les opinions des plus grands génies dont 
la philosophie s'honore, ne reste-t-il que néant et pous- 
sière? Cette grande révolution philosophique n'a-t-elle 
enrichi le monde d'aucune vérité nouvelle? 

Mais une aussi triste et aussf décourageante pensée n'a 
pas persévéré longtemps dans notre esprit, bientôt elle en 
a été bannie.par une observation^ plus approfondie des véri- 
tables destinées du cartésianisme. Personne, plus que nous, 
n'a été frappé de la vérité de cette pensée contenue au 
sein die la fomulQ^ invari^Ade par laquelle l'Académie 
des sciences morales et politiques termine la série des 
grandes questions qu'elle propose sur Thistoire de la phi- 
losophie. Il y a quelque t^fips, elledemandait quelle part 
de vérité est contenue dans le péripatétisme, elle demande 
aujourd'hui quelle part de vérité est conteiiue dans la philoso- 
phie allemande et dans le cartésianisme. Oui^ nulle grande 
opinion n'a séduit les hommes, nul mouvement philosophique 
n'a en trahie les intelligences sans contenir dans son sein uoe 
part de véritéque l'historien de la philosophie doit se propeser 
avant tout de dégager et de mettreen évidence. Je ne sais s'il 
sera jamais donné à une doctrine humaine de reproduire 
la vérité tout entière et sans aucun mélange d'erreurs; je 
ne sais s'il sera jamais donné à une doctrine de régner 
sans partage sur le monde entier, et de l'entraîner direc- 
tement à sa suite, mais jusqu'à ce jour, il n'en a pas été 
ainsi ; jusqu'à ce jour, nulle doctrine ne s'est produite pure 
detQUte erreur; nulle n'a régné sur le monde définitive- 
ment et sans partage, mais toutes ont plus ou moins influé 
sur ses destinées, et l'humanité tirée en des sens différents 
pjeir des forces et des opinions diverses^ s'avance suivant une 
majestueuse résultante. 
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RedierchOQS donc par quoi le eartésiaittiaie àélé utile a>i 
monde, montroas les vérités et en même temps les erreant 
cfîi'ii renferme en son sein. Ce n'est pas une eritiqtie (te 
clétail de toutes les ^rties du cartësianisine que. nous vou- 
lons faire; nous nous arrêterons seulement atixp^MtalondiN- 
mentau^^ noua ne signalerons que les grandes i/étMs H 
lesi glandes erreurs. 

Fai^fls d'abord la psurt des vérités, nous ferons ensuite 
la parles erreurs, 

U faut d'^rd reconnaître que rioAnence dn^eartésia*^ 
i?isme itoit être plutôt attribuée à son esprit «ta sa mé^ 
4bod0 Qu'aux résultats qu'il a Jui^-méme-obienus, Ci'est la 
manière de philosopher de Descartes, et non telle ou telle 
^^es hypothèses physiques ou métaphysiques qui^ en:dé- 
finitiv^, a puissaiçment agi ^ur la philosophe moderne* 
lOfi grapd mérite et la grande gloire du carlésîaïusme est . 
d'avoir prodaroë et consacré à jamais Tindépendance de 1^ 
jraifMHi humaine. Toutes ces tentatîviss plus ou moin« 'O^ 
v/erteSy plus ou moins teureuses d'affiranthissementi^e ki 
pienséequi remplissent ei agitent iapbilo90|Aie dnmoyeiH 
ôge> vîet^neuit aboutir au cartésîaniMne et triompher avpa 
lui^ "E^ effet,. quelle e$t la marche que suit DeseaHes dapu 
sa fkbflosophie? il consmence 'par rompre solenuîellemeat 
ayep le passée il commence pac rejeter toutes les, opinions 
qf^^l a reoues de ses maîtres et qu'il a aoeepté^ sans UH 
contrôle sttiSsant de la raison, et^ce n'est plus dans m mon 
u^qt d'exaltation et de révolte, qu'il secoue ainsa le joug 
de Fautorité, mais en vertu d'ijKie niéthode bien arrêtée et 
avec la cou^çience pleine et entière de la portée de cette 
ipéthod^^ Un <kA]te universel, tel est son point de départ v 
maïs bientôt il sort de ce doute par la rencontre d'une véH 
rite de telle nature, que tout effort d^ so^ticisme fient 
échouer contre eUe. Cette vérité est celle -de sa.prei)i^ 
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existence. 11 recherche ensuite au sein de cette première 
Térkè, an caractère qui puisse lui servir à recomiattre 
d'auttes véritts, et il n'en trouve pas d'autres que celui d^ 
réridencc. L'évidence, suivant Descartes, est le signe uni* 
que et hrfàiHttle par lequel toute vérité se manifeste à 
noos. Bien n'est vraiiiue ce qui est évMent, et tout ce qui 
est évident est vrai. Or, comme c'est notre raison qui 
reçoit et qui juge l'évidence, il en résulte que la raison est 
jugé suprême de la vérité comme de Terreur. C'est l'inld* 
iigence qM Dieu nous a donnée qui décide en dernier res- 
sort de ce qui est vrai et de ce qui est faux. Le critérium 
de la vérité n'est pas en dehors de nous, mais au dedans de 
nous. 

Il lenrMera peut-être aujourd'hui & quelques-cms qu'un 
tfA pHùdipe est bien simple et que Desciurtes n'a pas eu 
. on grand mérite à le recotinattre et à le prodamer.— Maos 
powr on apiirècier toute Toiiginalité et toute la portée, 9 
faut ie CMtfporter au temps de Deseartes et à l'époque, 
qui Patatt précédé. Qud était, en dTet, avant Descartes, le 
critérium généralement aA^^ en i^itosophie ? qtid était 
en qudque sorte le ^H^itérium officia de la v^té ? Ce cri^ 
térium n'était pas l'éiJdetice, c'était l'autorité. Ce qm était 
^gé vrait c'était ce qu'Aristote et les anciens avaient jAgé 
vrai } ce qui était jugé faut, c'était ce qu'Âristote et lès an- 
dens avdent jugé faux, ou du moins n'avaient pas dit. On 
discutait avec 4^ textes et non Avec des arguments. L'E- 
glise, ta IracKdM, Arislote, les anciens, telles étaient les 
sources uniques de la véfiM. 

Ainsi donc DeiscarteS, en prodamant le caractère de l'é- 
vi^tenee cbUdne le signe unique et infeiUthte de la vérité, 
fafeatt, ou plutôt e^n&àe nous l'avons dit, consommait une 
révohition immense ctons la science, et ouvrait une ère nou- 
velte à la raison humaine, en lui restituant ses droits et soo 



DigitizeçJ by 



Google 



371 
Indépendance, lïais il ne suffit pas de moi^rçr rin^^rlj^nce 
da prindpe proclamé par Descartes-dans les premiëfes ^«t- 
^6s du Discours de la Métho40^ |1 feut encore en constat^ 
la légilimîlé. 

Il semble que <^eUe légitûmté^ ee saurait ôtiœ sérieiMie- 
taeni réfoquée eu doute par auonp ftcmime de b^n sepws. 
Cependant elle a été attaquée ttm iseuleoieiit par 1^ 
contemporains de Descartes, mais encore, de no» jours, 
au nom de sysièuieis qui, d!aiUeurs^ diQ^rent profondément 
par leurs principes et l^m$ tendances. La priiM^pale ob*- 
jection qu'adressent à Descartes presque ^090 les ndv^F-* 
saires de son temps,, est oelle-^i i L'évid^ce ne peut être 
le signe de la vérité; car dans cooibîen .de ^con8<Anoe«$ 
«'arrive-Wl pas de oonsidérer t^mmt évidentes des .choses 
dont la fausseté nous ^t e^isuite entièrement démonirée? 
S*it est certain que quelquefois l'évidence peut nous trom- 
per, on oe petit assigner l'érMence oomme le critérium de 
la vérité* A cette objactiott , Oeâcartes et Malebrani^be 
répondent que l'évide^oe qui nous t*on^ 'n'eat j;aiBais 
qu'une piétendue évidenc3, une vraisemblanoedoeit no- 
tre raison se contente, aveuglée qu'elle est pp* q^l- 
que préjugé eu quelle passion. Les pa^sio^, lies la- 
lérèts , its préjugés nom foui prendre la vrai^nèlauce 
p^ur l'éviâence. De là, )a source 4e tant d'erreurs et 
d'illusions qu'H ne f^ pas atiribui^ à ^ qne l'évi- 
dence bous aurait trompés, mais à œ que, dans notre 
prëGipN.aiion à ju^er, nous, n'avons pas att^u que la 
vraisemblance se oonvertît en évidence aux yenx de notre 
raison. Car toutes les iok que, dans le silence abscrfu des 
passions et des iniéréte, la raison sérieuse et attentive 
4iperçpit résidence au sein d'une proposition , à tel poiot 
qu'a lui est impossible d'y refuser son as^tv^timent, alors 
cette évidence ès( ponr elle le signe infoilHUe ^ la véri|,é^ 
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Descartes et Malebranche nous paraissent avoir victo- 
rieusement répondu à toutes les objections de celle nature 
cpii leur ont été adressées sur ce prinèipe fondamental de 
la méthode carlésienne. 

Mais de nos jours, d'aulres objections 'on tété soulevées 
contre le critérium de Tévidence. Les uns lui ont opposé 
le consentement général des peuples, le^ autres là révéla-- 
lion, lés autres enfin le scepticisme. 

Ceux qui placent dans le- consentement universel le 
principe dé la certitude, accusent Descartes d'avoir fait de 
la raison individuelle le Juge suprême de la vérilé et de 
Terreur, ce qui revient, suivant eux, à reeonnattre autant 
de critériums de la vérité qu'il y a d'individus, et par con- 
séquent à proclamer l'anarchie la plus absolue dans le do« 
maine de la philosophie et de la science. 

Mais les philosophes qui ont adressé cette objection à 
Descartes et à tous <^ux qui proclament la raison comme 
la source unique d'où toute vérité et toute certitude décou-' 
lent, se sont' gravement mépris sur la nature et les vérita- 
bles caractères de la raison* Ils n'ont pas rémarqué que 
dans tous les individus il y avait une même raison fonc- 
tionnant suivant les mêmes procédés et les mêmes lois, 
d'après certains axiomes et certaines^notions fondamenta- 
les qui sont les mêmes dans toutes les intelligences, et 
constituent des ressemblances qui les rapprochent ies 
qnes des autres, ressemblan<^s bien ^his im(><»rtantes, 
pour qui sait les comprendre , que les différences qui les 
séparent. C'est grâce à ces ressemblances fondamentales 
qu'il y a possibilité fl'un accord entre des hommes de diffé- 
rents pays, de différentes mœurs et d'intérêts opposés. 
C'est en vertu de ce qu'il y a de commun entre toutes les 
intelligences qu'un bon raisonnement, une bonne démons- 
tration peut avoir partout sa valeur, et un appel à la justice 



Digitized by 



Google 



373 
être partout entendu. Le nom général de raison humaine 
exprime avec force ces rapports communs entre toules les 
intelligence!* individuelles. S'il n'y avait pas un fond com- 
mun entre toutes les raisons individuelles, il n'y aurait pas 
de raison humaine. Fonder la certitude sur l'évidence, ou 
proclamer la souveraineté de la raison, c'est reconnaîtra 
l'autorité suprême d'une raison, ttniverselle et par consé- 
quent impersonnelle qui apparaît en nous, mais ne vient 
pas de nous. Si l'individu a le droit déjuger de la Vérilé et 
de l'erreur, c'est parce que , l'évidence qu'il aperçoit dans 
les choses, résulte de l'action des facultés, des procédés, des 
principes, des lois qui sont les mêmes dans toutes les in- 
telligences humaines ; c'est parce que celle évidence est le 
silène non pas d'une vérité particulière et relative, maïs 
d'une vérité universelle el absolue. Ce n'est donc pas une 
raison individuelle et variable, cette raison à laquelle 
nous accordons, avec Descàrtes, le droit de juger en der- 
nier ressort, de ce qui est vrai et de ce qui e^l faux ; c'est 
une raison universelle , impersonqelle et absolue qui 
éclaire toutes les intelligences humaines. 

Le consentement général des peuples n'a de valeur 
qu'autant qu'il est l'expression de cette raison universelle 
et absolue. 11 ne mérite , a priori , d'arrêter notre atten-^ 
tîon que parce que nous avons lieu de présumer qu'un 
tel accord entre les hommes ne peut résulter que d'une 
décision de cette raison qui leur est commune à tous. II est 
si vrai que le consentement général n'emprunte sa valeur 
qu'à la raison, dont il est quelquefois l'expression, que nous 
sentons qu'il est de notre devoir de le combattre lorsqu'il 
est en opposition avec elle. C'est ce sentiment qui poui^se à 
l'échafauddesmartyrs,^ de nc^leset courageuses victimes que 
la postérité vénère^ et qui protestent intrépidement contre 
les passions d'un peuple ou même d'un siècle tout entier. 
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L'humanité se réunirait-elle poar décider, d'uA consente-- 
ment unanime, que le parricide est une cliose sainte ou 
que deux et deni ne font pas quatre, b(his ne cesserion» 
pas de croire que le parricide est exécrable et. que deux et . 
deux font quatre. Pourquoi ne cesserions^^iotis pi^9 àt le 
croire ? Parce que nous sentons en nous quelque chose de 
supérieifir au consentement de tous les hommes de laterre, 
la Toix de la raison , dont le témoignage est environné d*uiie 
évidence tellement irrésistible, qu'aucune autorité, aucun 
autre léiAoignage ne sauraient Tébranler. 

D'autres ennemis se sont encore, de nos jours, âevés 
contre la règle 4e Tévidence et contre la souveraineté de 
la raison. Ils Tont attaquée, non plus au nom du consente-- 
ment universeU nms a« nom d^ine autorité supérieure et 
divine, au nom de la révélation. Même, en se plaçant au 
point de vue dé ces philosophes, ou plul6t de ces ennemis 
de la philôsqihte, il est facile de les combattre et de le» 
convmncre d'une flagrante eotitradietion. Qui m'assurera 
de l'existence d'une révélation? qui la distinguera de toot 
ce qui n'est pas elle? qui vérifiera les titres de ceux qui 
s'annoncent connne les prophètes de Dieu, sinon la raison ? . 
Si l'autorité de la raison peut être légitimement suspec** 
tée, ce doute ne rejailHra^t-îl pas sur ce qu elle déclare 
être divin ? QuHmporte que la lumière brille, si nos yeux 
ne peuvent l'apercevoir ? Détruire l'autorité de la raison 
pour mieux assurer le tribmphp des vérités de la foi, c'est 
se creher les yeux pour voir clair , suivant l'énergique et 
spirituelle expression de la royale élève de Descartes, d» 
Christine de Suède. 

Ainsi donc, soit que l'on admette, soit que l'on rejette 
l'hypothèse d'une révélation distincte de la raison ou ot- 
périeure è la raison, cela n'importe en rien è la vërMéde 
la règle de l'évidence qiiî toujours demeure la règle sujMré-* 
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me d'après laquelle ii faut juger et peser l'aulprUé, d'à- 
|irès laqfieile il faut croire au m pa3 croire. Je n'kisiste^ 
pttidayantitge^ur celte coAtrmIicUoo flagrante ^i réduit 
aunèwt toutes tes objeetions d^ Técole ibéotogiq^t ciN^Mr^ 
notre pripcipe de la certitiide> 

Jeoooaidk-eeoameplusdan^em ce» aubrc^ a^e/9aires 
qm attaquent directwiieut eir eUe-wênae ta règle derévîdai- 
ee^ en éterant jm doute sur la légitimité de notre^ faculté de* 
oottBAttre. Ceux-là n'entreprennent pas d'établir un prin- 
ce supérieur au principe de réYidencer; iis net contestent 
pas reiistençe de l'évidence, en tant qu'elle eat toni notr© 
espmij ils ne conteytent que la valeur objective dQ celle évi^ 
dence. L'évictenpe est le résultat de Taetion de nos facultés ^ 
nom ne voyons, nous ne connaissons rien qu'au travers dé- 
cès facultés; or, qui nous assure qu'elles nous montrent 
exactement la réalité des choses? Si ces facultés venaient à 
(àangeri le monde ne diangerait^il pas à nos yeux ? Voilà 
le doute formulé par Kant sur la raison humaine. A ce 
doute équivaut l'hypothèse d'un Dieu nMilin et trompeiu^ 
qui prendrait plaisir à nous trompie»*, hypoUràse à l'aide de- 
laqudle Descartes achève d'établir le scepUdane universel 
par lequel il dâbute dans la recherche de la vérité. Je n'ai: 
pas la prétenlion d'examiner sous toutes ses feces cette 
nouvelle forme sous laquelle le sc^cisme s'est produit 
dans tes temps modernes. Je me borne à quelcpies courtes 
considérations qui ont plus dircidement rapport à la ques- 
tion qui nous oeeupe. 

. Gen^est pas seulenient l'évidence, en tant (pi'elle exisle 
dans notre esprit, mais l'évidence, en tant qu'elle nousd^ 
couvre la réalité des choses, que Descartes a posée cmmne 
le principe de la c^itode. Nul philosophie n*a jamais eu 
une foi plqs profonde en la valeur objective des données 
deia raison, et c'est sur une s^iperception de cette raison^ 
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qu'il a fondé la preuve la plus ferme de Texistettce de 
Dieu. Nous partageons cett& foi profonde de Descattes en 
Tobjec^ivité des données de la raison ; nous ne cr6yoos pas 
que la ralsiDn nous montre tout ce (^ est dans Im ^ôseg, 
mais nous croyons que ce qu'elle nous y montre y est réel-* 
lement. Si notre raison venaR à se développer ou à Be res- 
treindre, nous verrions plus ou nous verrions moins, ma^ 
nous ne verrions pas autrement. Les lois de la raison ne 
sont point des formes variables relatives à la constit»lMm 
de chaque intelligence. Le foyer de^la raison n'est pas en 
i^ous, mais hors de nous ; sa lumière ne va pas du dedans 
au dehors, mais du dehors au dedans. Voilà pourquoi elle 
est absolue et non pas relative^ Voilà pourquoi, coàume Vst 
dit Malebranehe, ce quîest vrai et juste au regard de Thom- 
me, est aussi vrai et juste aurregard de Tange et au regard 
de Dieu même. Toutes les intdUgences qui participent à sa 
clarté divine, aperçoivent les mêmes réalités et lès mêmes 
rapport». Tels sont les fondements de notre foi à Tôbjec-^ 
tivité en même temps qu'à la souveraineté de la raison. 

Mais, €fn établissant ces fondements, nous n^avons poinl 
battu les disciples de Kant dans leurs derniers retran- 
chemelits. Ils persistent à demander une dénKmsira-^ 
tion de la légitimité de notre facidté d^ ccmnaîlre. 
Voor ^nner une telle démonstration., ik faudrait évi^ 
demment que nous eussions en nous une seconde^ rai-^ 
son destinée à contrôler la première, encore cette sec(Hide' 
raison aurait elle-même besoin d'un contrôle ,. et- ainsi 
de suite à Finfini. Les sceptiques triomphent de. cétt« 
Hnpoasibilité . Nous reconnaissons, avec eux que la lé- 
gitimité de la raison ne sam'ait être démontrée, puisqu'dle 
est elle-même le point de départ nécessaire de toute dé^^ 
BK>nsiràtk>n , :mais nous ajoutons qu*eUe n'a pas besoin 
4'èire d^ontrèe. De même qu'il nous faudrailune ser. 
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cotide raison pour démonlref la légitimité dé noire raison / 
de môme il nous faudrait une autre raison pour infirmer la 
légitimité de là première. Qu'on y songe, le doute et la dé- 
monstration sont ici également impossibles. De part et d'au* 
tre, il serait nécessaire de sortir de la raison pour juger la 
raison, de part et d'aiitre il y a un cercle également grossier • 
De tout ceci que faut-il conclure, sinon que nous derons 
demeurer dans te foi du genre humain et continuer de croire 
que la raison nous montre ce qui est réellement dans les 
choses , puisque nous ne pouvons raisonnablement élever , 
des doutes sur la valeur irrésistible de ses témoignages. 

Donc Desoartes a eu raison de poser l'évidence comme 
le signe infaillible de la vérité, mais il s'est trompé en cher- 
chant à appuyer ce principe sur un principe supérieur, sur 
la démonstration de l'existence d'un Dieu souverainement 
bon qui ne saurait vouloir nous tromper, ni permettre qu'on 
nous trompe. En effet. Descartes semble tenir pour incertain 
dans toutes ses applicatîo^ns le critérium de Tévideôce, à l'ex- 
ception d'une seule, celle de la vérité de sa propre existence, 
tant que cette démonstration de l'existence de Dieu n'apas^ 
été donnée. Mais comment démon trera-t-il Texistence de 
Dieu? A queHeconditioflsetiendra-t-il pour assurer que cette 
démonstration est vraie. A cette condition, sansdoute, qu'elle 
lui paraisse évidente? Ainsi donc. Descartes veut prouver la 
légitimité dn critérium de l'évidence par une démonstration 
qui, elle-même, n'a de force qu'en raison de son évidence. 
Telle est l'objection que lui adresse le grand Arnauld , 
telle est l'objection qui a été reproduite par la plupart de 
ses adversaires. A celte objection il est impossible de faire 
une bonne réponse, car le cercle vicieux est évident. Tou- 
tes les fois qu'on entreprend de démontrer ce qui eàtie 
principe même de toute démonstration, on s'engage dans 
un cercle dont il est impossible de sortir. Vouloir dé^ 
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montrer la légitimité du critérium de Tévidence» e'esf, en« 
Gore une 'fois, vouloir d^outrer ta légitimité même de 
riateUigeiice humaine, c*est-'à^ire, ce qui est la prémisse- 
universelle et nécessaire de tous nos jegementSt de |U)us 
nos raisonnements et de toutes nos démonstrations. On 
c^te évidence qui résulte de l'exercice légitime de nos fa« 
cultes intellectuelles se suffit à elle-même, ou il est im^ 
possible à rtiomme d'arriver à la vérité> parce qu'il lui est 
impossible de donner à l'évidence, en vertu d'aucun autre 
principe, un autorité qu'elle n'a pas d'elle-même* 

Mais, peut-être, est-il inutile d'inàsler davantage sur ce 
cercle tant reproché à Descartes* Lui*>même, sur ce point, 
send>le avoir reconnu son erreur, et j'ai rapporté la modi^ 
fication qu'il a fait subir à sa première opinion, modifica- 
tion qui équivaut à peu près k une conqdète rétractation. 
D'ailleurs, à consulter req[)rit général de sa méthode et de 
sa philosophie, il ne peut y a? oîr nul doute que l'évidence 
ne soit poiu* lui le principe premier de la certitude. 

Je ne puis mieux terminer et résumer cette discuaiion 
qu'en dtantun passage d'up disciple éminent de Descartes, 
de Fénelon, qui renferme tout ce qu'il y a de plus fort et 
de plus concluant en faveur du critérium de l'évidence et 
de la légitimité de la raison. 

(c Raisonnes tant qu'il vous plaira, je vous défie de for^ 
mer aucun doute sérieux contre aucune de vos idées claires» 
Yens ne jugei jamais d'ancune d'elles, mais c'est par elles 
que vous jugea et elles sont la règle inearaaUe de tous vos 
jugements. Vous ne vous trompezqu'en ne les consultant pas 
avec assez d'exactitude. Si vous n'affirmiez que ce qu'elles 
présentent, si vous ne niîes que ee qu'elles excluent avec 
clarté, vous ne tomberiez jamais dans la moindre eri*éur. 
Vous suspendriez votre jpigwient, dès que Vidée que v^ua 
consulleriez ne voua p«rattraî4 pas assez ctaire. 
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u Que poiivons-nous foire, sinon suivre noire raison ? Et 
si c'est elle-même qui nous trompe» qui nous détrompera? 
Avons-nous au-^ledans de nous une autre raison supé- 
rieure à notre raison même, parle secours de laquelle nous 
puissions nous défier d'elle et la redresser? Celte raison 
se réduit à nos idéei que nous consultons et comparons 
ensemble. Pouvons-nous,^par le secours de nos seules 
idées, mettre en doute nos idées mêmes? Avons-nous une 
seconde raison pour corriger en nous la première? Non, 
sans doute, nous pouvons bien suspendre notre conclusion 
quand ces idées sont obscures, mais quand elles sont claires 
comme cette vérité, deux et deux font quatre, le doute 
serait non un usage de la raison, mais un, délire.» {Lettres 
sur la religion). 

La raison est juge suprême de la vérité comme de 
Terreur, l'évidence est le signe de la vérité, tel est 
le principe fondamental de la méthode de Descartes, 
tel est aussi le vrai principe de la certitude. En pro- 
clamant ce principe, Descartes a rendu un service im- 
]iii|ortel aux progrès de la raison humaine , il Ta rétablie 
dans ses droits, U Ta pour jamais délivrée des liens dans 
lesquels le moyen-âge l'avait enchaînée. Au point de 
vue psychologique, il a déterminé le vrai caractère de la 
certitude, au point de vue social, il a accompli une ré- 
forme qui contenait en son sein le germe dé toutes les ré- 
formes. Il a fait plus que donner le précepte, il a donné un 
mémorable exemple* Car il Ta lui-même, le premier, intré- 
pidement appliqué, en débutant dans la philosophie par 
ce doute méthodique à travers lequel il fait passer toutes 
les opinions de ceux qui Tout précédé, et toutes celles 
qu'il a antériieurement reçues dans son intelligence. 

Vwlà la grandis vérité que Descartes a fixée pour jamais 
dans la méthode philosophique. La révolution cartésienne 
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n'eul-elle mis^aa monde que celle vérilé, elle aura l néarr- 
moins bien mérilé de la philosophie el de la civilisa lion 
moderne. 

DE LA BféTHODE PSTCHOLOGIQUE ÉTABUE PAR DESCARTES* 

Descaries a la gloire d'avoir posé le vrai principe qui 
doit présider à loule recherche de la vérité, il a ieu aussi la 
gloire d'avoir déterminé en parliculier le vrai caractère de 
la méthode psychologique. Dugald-Stewart, Laromiguière 
lui donnent avec raison le titre de père de la philosophie de 
L'esprit humain, et Maine de Biran, dans son ouvrage sur 
les Rapports du physique et du Morale lui accorde cet éloge 
qui nous semble de tout point mérité. 

« Descartes est le premier de tous les métaphysiciens 
qui ail conçu et nettement posé la ligne de démarcation 
qui sépare Jes attributs de la matière et ce qui appartient , 
au corps, des attributs de Tame et de ce qui ne peut ap- 
partenir en propre qu'à une substance ou forme pen- 
sante. Celle distinction fondamentale, appliquée el déve- 
loppée dans le grand ouvrage des Méditations avec une 
profondeur de réflexion vraiment admirable, a mérité à 
notre Descartes le tftre de créateur el de père dé la vraie 
métaphysique. » 

Dans un passage des Méditations que nous avons déjà 
cité, Descartesse demande t qui suis-je? A celte question il 
répond : je suis un élre qui pense, qui doute, qui connaît, 
qui affirme, qui veut et qui ne veut pas, qui soufl're et qui 
jouit. Or, dans tout cela, il n'y a rien qui ne se conçoive par- 
faitement, indépendamment de la matière et de ses lois. 
Il n'est donc pas besoin^de connaître mon corps pour me 
connaître moi-même, pour connaître ce qu'on appelle 
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Vesprit. Il faut étudier Tesprit par la con^ience et par la 
réflexion, le corps par les sens et par rimaginalion. Tout 
€equi nous est révélé par la réflexion et la conscience 
appartient à l'esprit ; tout ce qui nous est révélé par les 
sens et reproduit par Timagination, appartient au corps et 
k la matière. 

Ce principe est le principe fondamental desMéditationSf 
c'est contre lui que les deux plus grands adversaires de 
Descartes, Hobbes et Gassendi, ont dirigé Veflbrt princi- 
pal de leur polémique. Hobbes, matérialisle avoué, Gas- 
sendi, matérialiste timide, attaquent tous deux avec vigueur 
œtte distinction du corps et de Famé. Descartes, suivant 
Hobbes, a bien prouvé que, du fait de sa pensée, résultait 
«a propre existence; il a prouvé qu'il élait une chose pen- 
sante. En effet, la pensée étant un acte, doit se rapporter 
à un sujet , mais, comme il nous est impossible de conce- 
voir un sujet quelconque hors la raison de la matière, ce 
sujet doit être matériel. Gassendi, à son tour, reproduit 
sous une autre forme la même objection. « chair, vous 
nous avez bien prouvé que vous pensiez, ce que nous 
savipns tous, n^ais vous ne nous avez nullement appris 
quelle était la substance de la pensée et la nature du Ueh 
qui Tunit avec le corps. Pourquoi ne pourriez-vous pas 
être un vent, un esprit fort subtil, répandu dans toutes 
les parties du corps. Pour prouver que vous êtes distinct 
du corps,, il faudrait prouver que vous pouvez penser, sinon 
hors, au moins indépendamment^ du cerveau. » 

A Hobbes, à Gassendi, Descartes fait cette réponse victo- 
rieuse qui peut s'adresser encore à tous ceux qui aujourd'hui 
attaquent la méthode psychologique. Il est vrai que tout 
acte se rapporte à un sujet, mais il est faux d'affirmer que 
tous les sujets soient de la même nature, c'est-à-dire, d'une 
nature matérielle. Nous ne connaissons pas les sujets en 
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eui-i][iénxes et directement, nous ne les connaissons qne d^a-. 
près les phénomènes, diaprés les actes par lesquels its se ma- 
nifestent & nous. Lors donc que d^x sujets, deux sid)siance^ 
se révèlent à nous par des phénomènes et des actes 4iS&* 
rents, il est convenable de les distinguer et de leur donner 
des noms différents. Or, les phénomènes d'après lesqueb 
le sujet de la pensée, d'une part, de l'autre le sujet du 
corps, se manifestent à nous, sont non seulement diffé- 
rents, mais encore tellement opposés^» qu'il ne saurai! y 
avoir entre eux aucune comparaison, ni aucune analogie. 
En efibt, quelle analogie y a-t-il entré les attributs ou les 
modes propres de l'ame, qui sont là pensée, la vdonté, la 
réminiscence, le jugement, la réflexion, et qui qous soiU 
connus intérieurement par la conscience, et les attribut» on 
modes propres du cotps, l'étendue, la figure, le mouTC-^ 
ment, qui nous sont représentés au dehors par les sens ex* 
ternes? Descartes, en établissant ainsi le fait de la distincr- 
tion de Tame et dû corps, sur l'incompatibilité absohie des 
phénomènes par lesquels ils se. manifestent, nous semUe 
avoir mis désormais cette importante distindiott au dessu^s 
de toute objection et de toute atteinte sérieuse, et avonr 
posé, d'une manière définitive^ les bases de la psycholo- 
gie. 

Cependant, cette distinction si claire et si fiette a encore 
rencontré, de nos jours, d'ardents adversaires. On a con- 
testé la légitimité de cette méthode psychologique dent 
Descartes est le père ; on s^'est efforcé de la tourner en ridi- 
cule. On a accusé le psychologue qui s'enferme au sein de 
sa conscience pour étudier le moi parle moi, la pensée par la 
pensée, de s'enfermer au sein d*un monde imaginaire, et 
de faire profession d'un spiritualisme exalté^jusqu^à la fo- 
lie. L'observation interne a été dédarée impossible et chi- 
mérique, l'existence de faits de conscience proprement dits, 
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il é(é mée* Car^ ont objecté les adversaires de la psydhdo- 
gie, toutes les connaissances ck>nt chaque science se campo?- 
6e, soût des faits de conscience, les connaissances pbjsi* 
ques, diimiques, maUiématiqnes sont des faits de con-^ 
science, puisqu'elles serai^t pour nous comme si elles 
n'existaient pas, puisqu'elles ne seraient pas des connais- 
sances, si nous n*en ayions conscience. Il en est de même 
de toutes les connaissances, sans aucune exception : pas- 
sez-les toutes en revue, et vous n'en trouverez pas une qui 
ne soit un fait de conscience. Mais comme toutes oss con- 
naissances sont les objets «q^Jaux d'un c^tain nombre de 
sd^kces, il en résulte que la psychologie n'a point d'dt^ 
propre, puisqu'il n'y a de feits de conscience que des con- 
naissances qui rentrent comme telles dans le domaine de 
quelqu'autre scteoce. Ils ol^'ecfent eaoore que dans tout 
fait de conscience, U y a du mot et du nonimU et que 
par coeséquent on ne peut étiidi^r le moi ind^^oid^on- 
ment du ntm^moi. Touteç ces objections reposât, à ce qu'il 
nous semble, sur une déplorable confusion. Il est vrai que 
toutes nos connaissances nescmt de$ connaissances qu'à là 
oon<yiion de tomber sous Toeil de la conscience. Il est vrai 
que, dans tout fait de comtaissance, il y a deux choses, 
r«épriit, qui connaît, la chose,^ui eât connue, ou, en d'au- 
tres iermes, le moi et le nmi-^moi; mais il n^en résulte pas^ 
que la psychologie n'ait son domaine propre, et que le moi 
ne puisse étudier le moi, que la pensée ne puisse se penser 
elle-même. Le fait de la connaissance ^tant double, peut 
être envis«^é sou» deux points de vue diiTérents et étudié 
par deux méthodes opposées. Le' chimiste, le physicien, le 
naturaliste concentrent lo«^ leur altentkm sur Tobjet qui 
est€onBu,.ils l'étolient avec les sens et font abstraction de 
reprit qui connaît. Le psychologue, au contraire, ne con- 
sidère que l'esprit qui connaît ella manière dont il connaît, 
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^l fait abstraction 4» non moi; en d'autres termes, il néglige 
l'objet qui est connu pour n'^étudier que Tesprit cpii con-^ 
tiat». Or, tandis que le chimiste* et .le physicien étudient 
l'objet qui est connu par le» sens et l'attention, tepsycholo* 
gue, au contraire,. étudie le moi qui connaît, avec le moi* 
avec la conscience et la réOexion intérieure. Mais, Gassendi 
et, après lui, les matérialistes de nos jours soutiennent encore 
que le moi ùe peut s'observer de lui-même, par cette rai-* 
son qu'^aucun Qrgane n'a <l'actton sur hii-4néme. La main 
ne peut se saisir elle-même, l'œil ne peut se voir hd-méme 
et s'observer, comment donc l'ame pourrait-elle se voir et 
s'observer elle-même? A cette objection il suffit de répondis 
qu'il n'en est pas de l'ame comme de l'œil, oomme d'un oi^ 
gane quelconque, car l'ame n'est pas un organe, un iiis^ 
trument, elle est ce qui se sert des instruments et des orga- 
nes ; elle n'est pas semblable à la main, semblable à Yoâl; 
elle n'estpas distincte de Dous-même, «Ile est nqus-même. 
C'est parce que l'ame ou la pensée est nousHnérae, qu'elle 
ne peut agir sans que nous sachions qu'elle agit; qu'elle 
ne peut penser, vouloir, jotiir et souffirir, sans que nous 
sachions qu'elle pense, qu'elle veut, qu'elle jouit ou qu'elle 
fiouflre. Ce que dit Aristote de l'intelligence divine, 
nous- pouvons aussi lé dire de l'intelligence humaine. 
C^tte incontestable vérité est le fondement, m^e àe la 
psychologie. 

Ni les objections des contemporains de Descartes, ni les 
objections faites de nos jours* ne nous paraissent donc pas 
avoir en rien ébranlé cette importante distinction de deux 
ordres de phénomènes, et, par conséquent, de deux substan* 
ces, celle du corps et celle de l'esprit. La méthode que Des- 
cartes a appliquée aux phénomènes de l'esprit, est la véri- 
table, l'unique méthode appropriée à l'étude de l'amé hu- 
maine. 
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Ici encore on nesaorâit comprendre tonte Timportance 
el toute roriginalité des idées émises par Descaries sur la 
distinction de l'ame et du fiorps^ et sur la méthode psycholo-^ 
gique^ si Ton m se reportait, par la pensée^ à l'état où se 
trouvait la psychologie à Tépoque où parurent les Médita- 
tions. La plupfirtdes prédécesseurs de Descaries adnnettaient 
encore plusieurs âmes, Tame intelligible, Tame se^sitive, 
Tame végétative.. Bacon lui-même o'a pas aperçu, ou 
du moins n'a jamais nettement détermiaé cette dif- 
linetion de deux ordres de phénomènes. Quant à Hob- 
bes et à Gassendi, qui soni les deux plus grands phi- 
iosofbes contemporains de Descart^s , ils confonderit 
peipétuellement l'ame avec le corps, la méthode psy- 
chologique avec la méthode appropriée aux sdences phy- 
siques, comme Tatte&teat teur^ objections contre l'auteur 
des MédiUUiom, 

J'ai dit ailleurs quelle avait été l'influence delà méthode 
psychologique de Descartes sur Locke. J'ai montré com- 
ment Locke était cartésien par la méthode psychologique, 
comment l'essai sur l'entendement humain avait subi l'fe'* 
fluence des Méditations. Mds Locke n'est ps» le seul philoso- 
phe quiaitsubi l'heureuse influence de la méthode de Descar- 
tes. Car, depuis Descartes, la vraie méthode psychologique 
a'^ géfikéFalemoHt Fctcoonue et adof^tée d^ns la i)hilofd- 
phie iQ^âeme% Les disciples de Descartes, Malebranche, 
JMsuet, Fén^n, n'ont pas connu d'autre méthode dans 
l'étadede Vçi^U Jiumain. .G<Hidiliac^ ]ui--méaie, disciple 
de Loiîke, l'a suivie oomiïie ^n maître; L'école écossaise 
n'a pas de plu$ grauj^ gloire cpie d'y être constamment 
demeurée fidèle, et de l'avoir victorieusement défendue 
centre Ions ses adversaires. ËnBn, Kant, en a fait les plus 
J^èftes et les plus profondes applications. La vraie méthode . 
psydich^ique^at^onc <léâmtivement établie au ^in de la 

25 
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philosophie moderne. Sans doute, tons les philosophes <fae 
je viens de citer, l'ont appliquée avec des degrés bien dîverâ 
d^impartialité, de force et de profondeur, mais il serait fa- 
cile de démontrer que tous ont été d'accord sur le principe 
de la méthode qui doit être appliquée aux faits de l'esprit 
humain, quelques divers que soient les résultats auxquels 
ils sont arrivés. 

Nous considérons, pour notre part, la cause de la vraie 
méthode psychologique, comme ime cause définitivement 
gagnée. Elle rencontrera, peut-être, encore des advei^ai- 
res, mais il nous est permis d'espérer que la £scussion fini-^ 
ra par dissiper cette confusion déplorable, ces perpétuel^ 
les équivoques sur lesquelles ils s'appuient, et que rien 
n'arrêtera désormais les progrès de cette science de l'esprit 
humain dont Descartes, il y a deux cents ans, a fixé la mé-' 
thode avec tant de netteté et tant de profondeur. 



DES IDÉES INNÉES DE DESCARTES, DE l'iDÉE DE L'BIFXNI 
ET DE LA SOUVERAINE PERFECTION. 



Descartes n'a pas seulement rendu service & fa science 
de l'esprit humain par la détermination de la vraie mé-* 
thode psychologique, mais aussi par les résultats que tui^ 
même a obtenus à l'aide de cette méthode. Il a reconnu 
dans l'ame humaine deux classes d'idées profondément 
distinctes; les unes qui sont le résultat des impreséioiiis oi^ 
ganiques ou de l'activité de notre esprit, les autres qui 
sortent naturellement du fond de notre ame et auxquelles H 
a donné le nom d'idées innées pour les opposer aux idées 
acquises par l'exercice des sens ou par le travail de l'^riU 
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Descartes Irompé par une fausse ioterprélation deraUribot 
de la toute puissance, a eu le tort de considérer ces idées csoin* 
nie des décrets arbitraires de là volonté de Dieu, et j'exa•^ 
minerai plus tard la nature et les causes de cette erreur. On 
peut lui reprocher enccNre de n'avoir pas i&éme tenté de 
donner une liste de ces idées. Il en a énumëré quidkiiies- 
unes sans règle ni méthode, et parmi celles qu'il a énumé-^ 
rées, il en est un certain nombre qui, à^ucun titre, nepeur 
vent être considérées comme des idées innées ounatureUes; 
Il faut dire en général que Descartes a passé beaucoup 
trop légèrement sur cette question qui ne tient qu'une fort 
petite place dans l'ensemble de ses spéculations philosophî* 
ques. Néanmoins, en déterminant l'existence de cette classe 
d* idées, en fixant les vrais caractères de (pielques-unes 
d'entre elles, Descartes a rendu, à la science de l'esprit 
humain un service d'une haute importance. Ainsi it a 
victorieusement défendu l'existence, Torigine, l«s vrais ca-« 
ractères des notions de l'infini et de la souveraine perfection 
contre toutes les attaques des philosophes seinsualistes et 
matérialistes. Hobbes et Gassendi nient tous deux l'exis- 
tence de cette idée d'infini. Ils prétendent que rintelH-^ 
gence humaine ne saurait avoir aucune idée de l'infini, 
puisqu'elle ne saurait ni l'embrasser, ni le comprendre. 
Descartes soutient, au contraire, que nous avons une idée 
claire de Tinfini, et Descartes, & ce qu^il nous sanble, a 
raison contre Hobbes et Gassendi. En effet, de ce que 
notre intelligence ne peut comprendre et embrasser Un-* 
fini, il n'y a pas à conclure qu'elle ne possède pas l'idée 
de l'infini. Comprendre l'inQni, ce serait lui. assigner 
des limites, ce serait, par conséquent, le détruire. 
Mais qui donc, lorsqu'il vient & y songer, ne conç(|itctaife^ 
ment l'impossibilité où nous sommes de marquer une 
limite au temps, à l'espace/ à la substance^ à la perfection 
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de Dieu, c'est-è-dire, qa\ m conçoit («alrewienl qu*H y a 
de l'infifli dans le monde ? Après avoir atUiqué Texistence 
rnéme de la notion de rinfinî, les adversaires de Descartes 
se rejettent sur son origine et prétendent qii'elle ne se dis- 
tingue on rien des idées qui sont te produit d'une âbs- 
traelkHi et d'une généralisation expérimentale. En ajou^ 
tant le fini k Tinfini, ne pouvons-nous pas arriver à une 
certakie idée de Tinfini? En ajoutant aux perfections 
que no«s avons remarquées en no^, celles que nous re* 
marquons dans les autres créatures, ne pouvons-nous pas 
arriver à construire sucoessivement la notion de souveraine 
perCeeticn? 

Descartes triomphe aisément de ces<ib}ecti04fis. On aura 
beaft entasser le fini sur le fini, jamais on n^arrivera à cons- 
truire rinfint, de même qu'en igoutont un nombre à un 
autre nombre, jama» on n'arrivera è obtenir un nombre 
infini, c'est-à-dire, un nombre tellement grand qu'il ne 
puisse être enocnre augmenté* Il en est de même de la sou- 
veraine perfection ou de la peifcction infinie de IMeti. 
En ajoutant perfection à perfection, on n'arrive pas plus 
à la notion d'une perfection souveraine , qu'en ajcm^ 
ianl i'inilé à l'unité, on arrive à un nomiMre infini. 
€es deux idées spéciales né viennent donc ni tie nous, ni 
du monde eitérieur, elles ont été mises en nous par celui 
qui nousa orées, et, suivant l'expressiom dé$à rapportée de 
Descartes, elles sont comme la marque que Dieu Iui-m6^ 
me a imjj^rnnée sur son cuivrage. 

L'opinion de Descartes, sur l'origine des i^es naturel- 
les, est aufond la même que celle qui comble aujouM'hui 
assez-généralement adcqplée dans la science, elle n'en dif- 
fère tfke parce qu'elle n'a pas le même degré de rigueur et 
d'analyse. Il est vrai qu'en donnant à ces idées leiiom'ii&- 
propre d'idées Imiées^ Descartes tivait pu d'ubiMtl prêter' à' 
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croire ({u^'îl eniendait par là des idées oœxistantes avec 
Favie bumaiiie, el toujours présentes à l'œil de la cons- 
dmcei^ Mais dans sa polémique, 11 a complètement fait dis-* 
paraître oe que eette dénomination pouraitavoir d'obscur et 
d'équivoque* Il appelle idées innées ou idées nator^les, 
imn pas des idées toujours présentes à Tesprlt, car, à les 
pretidre en ce sens^, il n'y en aurait aucune, mais des idées 
qui se maniCeslent naturdiement dans Tame en certaines 
circonstances* Nous n'ai^ortons pas avec nous ces idées en 
naissant^ maisnoia^ apportons en naissant la focnlté de les 
produire» faculté^qui doit se développer dans des circons- 
tances données. Cette théorie ne contient-elle pas en gerr 
me la théorie de Kant stu: l'origine des jugements synthé- 
tiques a priori ? 

Ainsi donc, Descartes a reconnu qn^il y a dans TinteUi- 
genee d'imtres idées que celles qui sont le produit de la 
sensation et du travail de Tesprit sur la sensation. Il a par^ 
tiauUèrement prouvé, contre toute? les objections des sen- 
suaUstes, que l'idée d'infini et l'idée de souveraine perfec- 
tion ne pouvaient, en aucune sorte, se déduire des notiops 
de l'expérience, Enfin^ il a indiqué la véritable origine de 
ces idées. Ce sont là de grandes vérités donlril faut rendre 
hommage à la métaphysique cartésienne. 



EXAipiN CRITIQUE DES PREUVES DE L^EXISTENCE DÉ DIEU. 



Les preuves de l'existence de Dieu sont un des points 
les plus considérables de toute la métaphysique de Descar- 
tes, et nul, peutrétre, n'a donné lieu h de, plus vives con- 
troverses. C'est contre ces preuves, contre les principes sijr 
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lesquelles elles s'appuient, que sentie porter le ^ndpal 
effort de la polémique de ses plus redoutables adversaire», 
de Hobbes et de Gassendi, lis ont successivement attaqué 
toutes leurs parties, ils se sont efforcés d'ébranler tous leurs 
points d'^appui. Descartes, de son côté, n^a pas défendu son 
œuvre avec moins de vivacité et de vigueur, et nulle part 
il ne s'est montré plus habile à parer îes coups qui lui 
étaient portés. Le débat s'est continué au sein de la philo- 
sophie moderne, et les uns ont persisté à traiter d'illusions 
et de chimères ce que d'autres persistaient à considérer 
comme le fondement le plus ferme de la croyance à l'exis- 
tence de Dieu. 

De quel côté est ta raison dans ce grand d^at? Quelle 
est en réalité la valeur des différentes preuves de l'exis- 
tence de Dieu introduites par Descartes dans la philosophie? 
Ces preuves appartiennent à l'ordre des preuves métaphysi- 
ques, c'est-à-dire, ellies s'appuient directement sur des 
conceptions a priori de la raison, auxquelles elles emprun- 
tent toute leur valeur. Néanmoins, il faut pour les Juger, 
distinguer entre elles. €ar, toutes n'ont pas la même 
forme, le même fondement et par conséquent, la même 
valeur. Elles sont au nombre de trois. La première va di- 
rectement de l'idée dé l'infini, qui est en nous, à l'existence 
de l'exemplaire de cette idée, à l'existence de Dieu.La seconde 
part à la fois du fait de notre existence et de l'idée de l'in- 
iini pour arriver à la même conclusion. La troisième con- 
clut de l'idée d'un être souverainement parfait, à l'existence 
de cet être, parce que l'existence est unep^fection qui en- 
tre nécessairement dans l'idée d'un être souverainement 
parfait. La plus considérable, fa plus originale de ces pren- 
ves, c'est, sans contredît, la première; les deux autres n'en 
sont que des transformations plus ou moins légitimes. C'est 
éoric sur cette première preuve, tirée directement de l'idée 
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de rinfini, que la discussion doit principalement porierv 
£st--il vrai que l'idée d'un être infini existe naturellement 
dans toutes les intelligences? Si cette idée existe, peut-on 
légitimement conclure de son existence, à l'existence en 
dehors de noire pensée, d'un être infini? Voilà les deux 
points qu'il s'agit d'examiner. 

L'idée d'un être infini existe, selon nous, plus ou moins 
vague, plus ou moins confuse^ dans toutes^ les intelUgep- 
c^. Toutes, à l'occasion du fini, conçoivent Tinfini. Sans 
doute, il ne faut pas demander à toutes les intelligences de 
rendre compte de cette notion de l'înfini,^ de l'analyser, de 
la suivre dans toutes ses conséquences et dans toute sa por- 
tée, il ne &ut pas leur demander ce que vous n'avez droit de 
demander qu'aux philosophes. Mais considérez toutes les 
intelligences humaines dans leurs diverses manifestations, 
daiis leurs vagues espérances, dans leurs mystérieuses ap- 
préhensions^ dans leurs croyances religieuses, et vous de- 
meurerez convaincus de l'existence de la notion universelle 
d'une substance infinie dans son essence, çt infinie dans 
les attributs qui sont Texpression de cette essence. Gom- 
ment donc se fait-il que l'idée de l'unité et de l'infinité de 
Dieu, ne soit pas une idée universelle, une idée de tous les 
temps et de tous les lieux, mais une idée ultérieure, ainsi 
que Taitesle l'histoire. des religions, une idée qui a été 
ignorée d'une foule de peuples, une idée qui s'est dévelop- 
pée Içntemenl dans le monde, à la suite des progrès de la 
réflexion et de la science, et qui n'a pas pénétré encore dans 
toutes les intelligences? Cette objection n'en est pas une 
pour quiconque sait faire la différence entre une no- 
tion v^gue -et confuse et uuQ notion éclairée par la réflexion 
et l'analyse. De l'idée vague de quelque chose d'infini à 
l'idée d'un Dieu unique et souverainenient parfait, il y a 
une distance assez grande pour concevoir que l'intelligence 
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hamaine ne puisse immédiatement la firancMr» Sanidoul^t 
. dans la réalité^ ces deux idées se confondent len une seule 
et même idée, mais c'est l'analyse et la réflexion qui saiies 
peuvent découvrir leurs rapports et leur identité» Yaîlù 
pourquoi les intelligences humaines, quoique toutes na-^ 
turellement en possession de l'idée de l'infini, s'élôvent ee^ 
pendant si difiidiement à Tidée d'un Dieu unique et souve- 
rainement parfait. Nous crayons avec Descartes que Tidée 
d'un étre^ d'une substance infinie existe naturellement dans 
toutes nos intelligences, et nous ajoutons que toiidespossè^ 
dent cette idée en raison du rapport néeesstire qui les unit 
à cette substance infinie» 

Mais de Texistence de ceHe idée^n notre inteti^nce^ 
Descartes a-t-11 le droit de conclure à Texistenee d'un être 
infini, hors de notre intelligence? S'il n'a pas ce droit, sa 
démonstration n'est qu*un vain jeu de logique. Ce droit sera 
sans nul doute contesté par tous ceux qlù^ à rexaoaide de 
Kant,dépouilIentla raison de toute valeur objectiveiMaîs nous 
qui, d^accord avec le genre humain, avons foi à la légitimilé 
delà raison, et par conséquent, à l'objectivité de ses diver^ 
ses données, nous pensons qu'une condusion qui va d'une 
idée à Tobjet et à l'exemplaire de cette idée,, est une ccmdu- 
sion légitime. Or, c'est une conclusion de cette nature qui 
est le fondement de la preuve de Descartes. Non» avons en 
nous l'idée de l'infini, voilà un fait que constate l'expérience. 
Mais d'où nous vient cette idée, qui l'a mise en nMS? Elle 
n'est pas notre ouvrage, car elle est universelle et sponta- 
née, car la réflexion, en ajoutant le fini au fini, ne peut 
jamais atteindre l'infini. Mais peut-être, robjet de celte idée 
est-il en nous même, peut-être a-l-elle pour exemplaire 
et pour original notre propre nature? Une telle siq)position 
est impossible, car comment, êtres finis que nous souHnes, 
pourrions-nous servir d'exemplaires à Tidée d'un être in- 
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fiai? Gesi doïic en dehpr^ de nous, en dehors de notre in- 
teiligence, qu'est nécessairement placé Tobjet de notre idée 
de Tinfini, et cet objet ne pouvant être que l'être infini lui- 
même, nous sommes forcés de conclure de cette idée 
à l'existence en dehors deoious, d'un être infini, c'est-à- 
dire, à l'existence de Dieu même. 

Remarquons que cette preuve de l'existence de Dieu re- 
pose, en dernière analyse, sur le principe de la causalité au- 
quel elle emprunte toute sa valeur. Il y a en nous un effet 
divin, à savoir l'idée d'une substance infinie, nous con- 
cluons de l'existence de cet effet divin, à l'existence d'une 
cause divine. Cette preuve, par l'idée de l'infini, a donc 
en réalité le même fondement que les preuves physiques, 
néanmoins, dans l'un et l'autre cas, le principe de causa- 
lité n'agit pas de la même manière. Lorsque nous prenons 
l'univers physique pour point de départ de la démonstra- 
tion de l'existence de Dieu, le principe de causalité n'atteint 
la cause première et infinie, qu'en passant par l'intermé- 
diaire de la série des causes secondes. Lorsque nous prenons, 
au contraire, pourpoint de départ l'idée de l'infini, leprin- 
cipe de causalité atteint directement l'existence de la cause 
première et infinie. Ain^^ toutes les preuves de l'existence 
de Dieu qui ne sont pas des illusions, reposent égale- 
ment sur le principe de causalité, maiâ dans les preuves 
physiques, le principe de causalité ne nous conduit à Dieu 
que médiatement, tandis que dans les preuves métaphysi- 
ques il nous y conduit immédiatement. 

La seconde preuve que Descartes a donnée de l'exis- 
tence de Dieu n'a rien d'original; elle est en partie 
la répétition de la première, avec cette différence que le 
principe de causalité y porte à la fois sur l'idée de l'infini 
et sur le fait de noire existence. Elle participe donc à la 
fois de la nature des preuves i^ysiques et métaphysiques, et 
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ne nous fournit matière à aucune critique, si ce n'est en ce 
que Descartes y confond dans un de ses arguments, la con- 
servation avec la création continue, point capital qui sera 
pour nous l'objet d'une discussion spéciale. 

Quant à la troisième preuve, elle n'est, selon nous, 
qu une vaine illusion de logique dépourvue de toute valeur. 
Elle ne peut établir qu'un simple rapport logique entre 
deux termes donnés, rapport qui ne correspond nécessaire- 
ment à aucune existence extérieure. Il est vrai que ces 
jugements, Vêtre souverainement parfait existe , les trois 
angles d'un triangle égalent deux angles droits^ sont des 
propositions dans lesquelles le sujet entraîne nécessairement 
après lui l'attribut. Si Ton fait disparaître l'attribut et qu'on 
retienne le sujet, il y a contradiction. Mais si l'on fait dis- 
paraître le sujet en même temps que l'attribut, alors il n'y 
a plus de contradiction, car il ne reste pliis rien avec quoi 
il puisse y avoir contradiction. Il est contradictoire de sup- 
poser un triangle, si l'on en supprime par la pensée les 
trois angles, mais il n'y a pas de contradiction à faire dis- 
paraître en même temps, le triangle et ses (rois angles. Il 
en est de même de la conception d'un être absolument né- 
cessaire : si on nie cette concephon, on supprime en même 
temps la chose avec tous ses attributs. Bien est tout puis- 
sant, c'est un jugement nécessaire. La toute puissance ne 
peut être enlevée, si vous posez une divinité, mais si vous 
dites : Dieu n'est pas, alors il n'y a aucune puissance, ni 
aucun attribut, car ils sont tous ensenible enlevés au sujet, 
et il n'y a pas l'ombre d'une contradiction. Il y a donc un 
rapport logique entre ces deux termes; le premier étant 
posé, le second, suit nécessairement; mais ce rapport logi- 
que n'a aucune valeur objective. Indépendamment du vice 
de sa nature, cette démonstration renferme une erreur fon- 
damentale qui consiste à considérer l'existence comme une 
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perfection. Nous ne saurions concevoir Texistence comme 
une perfeclion. Il ne peut y avoir de perfection réelle sans 
l'existence; Texistence est la condition nécessaire de toute 
perfection, mais nous ne comprenons pas qu'elle soit elle- 
même une perfection qui doive être rangée à côté de la sou- 
veraine bonté, de la souveraine puissance. Bien donc n'est 
plus juste que cette critique de Gassendi : « Mais, à vrai 
dire, soit que vous considériez l'existence en Dieu, soit que 
vous la considériez en quelqu' autre sujet, elle n'est point 
une perfection, mais seulement une forme ou Un acte sans 
lequel il ne peut y en avoir; et, de fait, ce qui n'existe 
point n'a ni perfection ni imperfection. » 

Mais si cette troisième preuve de l'existence de Dieu 
n'est pas légitime, sa fausseté ne nuit en rien à l'éternelle 
vérité de cette autre preuve qui est fondée sur la notion 
d*un être inGni. La preuve par l'idée de l'infini, voilà dans 
la métaphysique de Descartes, la base de là démonstration 
de l'existence de Dieu, les autres preuves ne sont pour lui 
que des compléments et des accessoires. Or, cette preuve 
est d'une rigoureuse vérité. Avoir mis en lumière cette no- 
tion d'un être infini, l'avoir suivie dans toute sa portée, en 
avoir fait le fondement et la démonstration de l'existence 
de Dieu, voilà la gloire et l'originalité de Descartes. 

Telles sont les principales vérités contenues au sein de 
la métaphysique de Descartes. Sans doute, c'est par sa 
méthode que Descartes a exercé la plus grande infl.uence, 
mais ne faut-il pas lui tenir compte aussi de ces grands 
résultats qu'il a contribué à établir au sein de la philoso- 
phie moderne ? 
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DE LA PART D'ERREUR 



DANS LE CARTÉSIANISME. 



UNE FAUSSE NOTION DE IJL SUBSTANCE EST LA SOURCE PE 
TOUTES LES OBANDES EUBEUBS DE LA MÉTAPHYSIQUE 
DE DESCARTES. 



Il y 9 un principe fondamenUI auquel doit se ramener 
la critique du caitésianisme, car c'est une fausse notion de 
la substance qui contient le germe de toutes les grandes 
erreurs de Descartes, de Malebranche et de Spinosa, L'idée 
de la passiveté absolue de toutes les substances créées a 
constamment dominé et égaré toute la méthapbysique car-* 
tésienne. C'est par elle que Spinosia et Malebranche se 
rattachent à Descartes, c'est par elle qu'ils se rattadient 
intimement Tun à Tautre, malgré l'apparente diversité de 
leurs doctrines. L'analyse que nous en avons faite n'a pas 
eu d'autre but que de mettre en évidence ces rapports et 
cette filiation. Non seulement cette opinion conduit à 
Malebranche et à Spinosa, mais dans le sein même de la 
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philosophie de D^cartes, ^lle est le principe de presque 
toutes les erreurs daus lesqueUes >ee grand philosophe est 
tombé. Il suffira donc pcmr les réfuter de oorriger met 
Leibnitz cette fausse uotlon de la nature de la subslaiice 
qui est la souroe d^où elles découlent. 

Il ne faut pas craindre <de répéter que l'ontolôgre a ses 
fondements dans la psychologie et que toaie errmir en 
psychologie a pour conséquence néce^aire une erreur pl«s 
grave en métaphyi^ue <M en ontologie. La philosophie ' 
de vD^caf tes en est une preuve édattote . Pour s'être 
trompé 9nr }a vraie nature de l'ame humaine Descartes 
s*est trompé sur la vraie nature de toutes les suhstances 
créées et de la subslanœ en général. En effet, la seule subs- 
tance dont nous ayons conscknce, c'est nous-mêmes, la 
seule substance qui tombe sons notre obsermtioii; c'est 
notre propre ^bsi^ce, c'est donc à son image que nous 
devons concevoir toutes les mitres «ubstatfces, d'est donc 
en elle que nous devons chercher le type de la stfbs-^ 
tance en général, aom peine de nous peMre dans le monde 
des hypothèses et des driraères. Telle nous oonoevons l'es- 
sence de aotre i«*opre substance, teUe-^ous sonnnes ton** 
duite à co^^cevcNir la nature de la snbs()ance en général* 

Or Descarte&, ainsi que nous l'avons 4èjà remarqué, a 
conçu pii^ipalemettt l'ame comme une chose ^ui p^ise, 
c'e^-à-dire comme «me chose ^ subit passhement certai- 
nes modificaltons, car ia pensée, l'in^eHigenoe considérée!» 
en eUes-mémes, ne d^>endent pas de TacUviié vokmtfidre 
et libre. Il a pl«t6t envisagé l'ame sras le poii^ de vue de 
la passivelé que soues le prâU ée vue de ta causalité, dé 
l'ac^vUë volontaire et libre. C'est par là que I)eso«^ted 
a él^ conduit il considérer la nature de l-ame et de tioutetf 
les ^QbstAnœs en généeal comme essentiellement passive ; 
c'est par là qu'il a été conduit à mettre en doute Texisteûee 



Digitized by 



Google 



398 
du monde extériear, à confondre la volonté avec rintelli- 
gence, à identifier la conservation avec la contlnaitë de la 
iîréation, à placer dans Texistence pure l'essence de toute 
substance. Par une analyse rapide je vais mettre en lumière 
la génération et le lien de toutes ces grandes erreurs. 

Descartes n*a pas nié Texistence du monde extérieur, 
mais il a subordonné la vérité de cette existence à la né- 
cessité d'une démonstration. Il méconnaît l'évidence im- 
médiate de cette vérité, il va d'abord de Tame à Dieu, il 
redescend ensuite de Dieu à Tamepour ne revenir au monde 
extéri^jHT qu'après ce long et diflScile détour. Mais, du 
moins, cette vérité si péniblement trouvée, Taura^t-il 
assurée par une démonstration dont la valeur ne puisse 
être contestée? Descartes n'a pas réussi à trouver une pa- 
reille démonstration. C'est sur la véracité divine qu'il 
fonde la croyance à l'existence du monde extérieur. It 
y a en noi» une tendance naturelle à croire que le 
monde extérieur existe ; c'est Dieu qui a mis en nous 
cette tendance ; or Dieu, étant in6niment bon, ne peut 
vouloir nous tromper, donc le monde extérieur existe. 
Mais Descartes semble prendre soin lui-même de dé- 
truire la valeur de cet argument de la véracité divine, 
en admettant que les sens ne nous montrent pas le 
monde tel qu'il est, malgré la tendance naturelle que 
nous a;Vons à croire qu'ils nous en représentent une Gdèle 
image. H semble abandonner la véracité divine, pour se 
réfugier dans la bonté divine. Dieu, il est vrai, ne nous 
a pas donné des sens qui nous représentent les choses 
telles qu'elles sont en elles-mêmes , mais dans sa bonté 
il veut qu'ils nous le présentent telles qu'elles sont par rap- 
port à nous, et qu'ils nous informent fidèlement de tout 
ce qu'elle peuvent avoir pour nous de nuisible ou d^avan- 
tageux. 
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Malebranche lai-méme, tout en reconnaissant l'ar- 
•gùment de la véracité divine comme le meilleur qu'on 
puisse apporter en faveur du monde extérieur, dé« 
cl are néanmoins que cet argument n'est pas suffisant 
et qu'il n'emporte pas avec lui l'évidence. Ainsi donc, 
Descartes et son école ont une tendance plus ou moins 
prononcée à l'idéalisme. D'où vient cette tendance , 
d'où vient qu'il subordonne l'existence du monde ex- 
térieur à, la nécessité d'une démonstration dont l'évi- 
dence ne peut qu'être inférieure à l'évidence même du fait 
qu'il s'agit de démontrer? C'est dans Terreur fondamen- 
tale de Descartes que je trouve l'origine de cette tendance 
à l'idéalisme. S'il n* avait pas méconnu ou du moins né- 
gligé la considération de l'activité essentielle de l'ame et de 
m causalité, dans le sentiment de cette activité et de cette 
causalité, il aurait nécessairement aperçu l'action du moi 
sur quelque chose qui n'est pas lui, sur le non moi, et la 
réalité de l'existence de ce non moi ne lui aurait pas ap- 
paru comme moins évidente que celle du moi, ou plutôt 
elles lui auraient toutes deux également apparu au sein d'une 
corrélation nécessaire. Mais l'opinion de la passiveté ab- 
solue des substances créées lui a fait méconnaître cette 
action réciproque, directe et continue du moi sur le 
non moi et du non moi sur le moi. En effet, le moi d'une 
part et le non moi de l'autre, étant considérés comme dé- 
pourvus de toute action et de toute causalité, comment 
concevoir leur union et leur correspondance, à moinsd'une 
intervention surnaturelle de la seule cause réelle qui soit 
au monde, c^est-à-dire de Dieu, seule cause vraie et effi- 
ciente que reconnaisse le cartésianisme. Donc la tendance 
idéaliste de l'école cartésienne a évidemment sa source 
dans le point de vue exclusif et faux sous lequel Des- 
cartes a envisagé la nature de l'ame en particulier, et 
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par suite la nature de toutes les substances en général. 
' Telle est aussi la source de cette autre tendance non moins 
remarquable du cartésianisme à confondre la volonté ayec 
le jugement. Dans Descartes cette confusion n'est encore, 
que partielle, car il n^entend pas seulement par volonté le 
pouvoir déjuger, d'affirmer et de nier, il entend le pouvoir 
de se déterminer et de se résoudre. Mats Malebranche et 
surtout Spinosa ont achevé la confusion conunencée par 
le maître, et, suivant Spinosa, la volonté tout entière 
consiste dans la négation ou l'affirmation , dans le jn-* 
gement. Définir ainsi la volonté, c'est la nier, c'est 
confondre ensemble deux faits d'un ordre distinct, le fait 
intellectuel avec le fait volontaire, le jugement qui pré- 
cède l'acte volontaire avec la détermination qui suit ce ju- 
gement. Tout fait volontaire est, îl est vrai, précédé d'un 

^ fait intellectuel, d'un jugement, d'un motif, puisque jamais 

nous ne voulons, sans vouloir quelque chose dont nous 
avons connaissance, mais le jugement on le motif se dis- 
tinguent profondément de la détermination, de l'acte vo- 
lontaire qui peut les suivre ou ne pas les suivre. Le jtige- 
ment est fatal de sa nature, nous ne sommes pas libres de 
ne pas juger que telle ou telle proposition est vraie ou 
fhusse, que telle action est bonne ou mauvaise, mais lors- 
que nous avons porté notre jugement, nowl sommes libres 
d'y conformer ou de tf y pas conformer notre co^ndmie, 
nous sommes libres de faire une action mauvaise préfé- 
rablement à une autre action qu'à un point de vue s^solu, 
nous avons jugé meilleur. Donc juger n'est pas la méfaiè 
chose que se déterminer, et confondre, même partielle- 

I ment le jugement avec la volonté, c'est porter une grave 

atteinte à l'existence d'une activité libre et volontaire de 

I l'ame humaine. Mais Descartes, et surtout ses (fiscipies, 

I ayant méconnu l'eiistencé de cette activité, étâieât t^ëces'- 

\ 
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«akaBeot placés dans ralternàtive, ou de mer oaverlement 
TexisteDce de la volonté, ou de la confondra avec un fai^ 
d'une nature différente. Ils ont en général conservé le mot 
et ils ont nié la ckose en confondant avec le jugement, 
c'est-à-dire avecun fait fatal, le fait deracUvité volontaire 
et libre. Sylvain Régis, Clauberg^ Geulincs, Malebrancbe> 
Spinosa, i la suite de leur maitre Descartes, ont tous plus 
ou moins explicit^ent nié Texisténce du libre arbitre, ou 
du moins ont tous admis des principes avec lesquels il 
est impossible de le concilier. Cette tendance fataliste de 
l'école <^ar(ésienne dérive donc évidemment de la même 
source que sa tendance idéaliste, elle dérive . d'une né- 
gation générale de toute activité dans le moi, qui com- 
prend la négation particplière de l'activité volontaire et 
libre. 

Descartes est tombé dans une autre erreur qui se ratta- 
che à cette confusion de la volonté avec Tentendem^t. 
En €0et, il a placé la source de toutes nos erreurs dans la 
nature du rapport qui unit U volonté avec rentendement^ 
Nous avons, en exposant sa pliilo^ophie, dével(^pé cette 
théorie. L'entendement est fini et limité, tandis que la vo^ 
lonté est, en quelque sorte, infinie et ilHmitée,^ puisque 
nous avons indéfiniment le pouvoir d' affirmes* ou de nier, 
de nous porter ou de ne pas nous porter à telle ou telle 
action. Il résulte de cetteinégalité que la volonté déborde 
et devance l'entendement, et que cessant d'étredirigée par 
lui, elle erre à l'aventure. 

Mais il n'est pas vrai que la volonté, suivant l'<^nion 
de Descartes, soit plus vaste que Tentendement. Gomment 
serait-elle plus vaste, puisque nous ne pouvons vouloir 
sans vouloir quelque chose, puisque tout acte de volonté 
doit être nécessairement précédé d'un acte de connais- 
sance? La volonté ne peut se porter à rien que Tentende 

26 
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ment n'ait prévu, mais elle ne 8e porte pas à tout ice qm 
l'entendement connatt, conçoit, imagine, de telle sorte 
que ce n'est pas la Tolonté qui est plus étendue queTen- 
lendement, mais l'entendement qui est plus étendu que la 
Tolonté. Gomme la volonté n*est, pour ainsi dire, .que la 
servante de Tentendement ,• ce n'est ni dans la volonté 
elle-même, ni dans le rapport de la volonté aVec l'enten* 
dément, qu'il fhut, comme Descartes, placer la source de 
nos erreurs. G^est notre entendement, notre faculté de 
connaître qui est la source de toutes les erreurs comme 
de toutes les vérités, ^entendement porte deux sortes de 
jugements ; les uns irrésistibles et fiilals, en ce sens que 
nous ne sommes pas libres de les porter ou de ne pas les 
porter, de leur donner ou de ne pas leur donner i^otre 
•adhésion. Leur évidence est telle, qu'elle nous subjugue 
•et commande notre assentiment ; ces jugements sont in- 
faillibles ; jamais nous ne pouvons les trouver en défaut. 
D'autres Jugements, au contraire, sont de telle nature 
tjue nous sommes libres de les porter ou de ne pas les 
porter, de les suspendre ou de ne pas les suspendre ; ces 
jugements ne sont pas infaillibles, il se peut que nous les 
trouvions en défaut, ils sont la source de toutes nos er-^ 
reurs, mais il dépend de nous de nous mettre en garde 
contre ces jugements puisqu'ils n'ont rien de fatal et de 
nécessaire, et, par conséquent, il dépend toujours de nous 
d'éviter Terreur, 

La confusion du pouvoir de se déterminer avec le pou- 
voir d'affirmer ou de nier, voilà la véritable cause de cette 
fausse origine assignée par Descartes aui erreurs de l'In- 
telligence humaine. Elle se ramène donc aussi au principe 
de la passiVeté des substances créées, dont cette confusion 
de la volonté et du jugement est une conséquence. 
L'identification de h conservation des substances avec 
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la créaiion continue ^l ane conséquence qui ne sorl 
pas moins directement de la doctrine qui 6te toute 
force et toute causalité aux créatures* Selon Descartes, 
conserver est la même chose que produire de rechef, et 
nous ne continuons d'exister qu^à la condition d^étre créés*. 
J'ai déjà fait remarquer que cette opinion est de la pI^s 
haute gravité. Sans doute, des créatures au créateur il y 
a un rapport, et un rapport de dépendance, mais identirr 
fier ce rapport avec une création continue, ce n'est rien 
moins qu'annihiler jusqu'à la dernière trace d*îndépen- 
dance, de personnalité et de liberté dans les créatures. 
En effet, n'est-il pas évident que» si nous sommes de non- 
veau créés à chaque instant de notre existence, nous ne 
nous appartenons plus à nousHnémes, nous ne sommes 
plus des êtres indépendants, maïs des opérations de Dieu, 
comme l'a dit Clauberg? Or; si nous et tous les êtres créés 
nous ne sommes que des opérations de Dieu, n'en résulte- 
t-^il pas que Dieu est la seule substance en même temps 
que la seule cause réelle, dont nous ne sommes que des 
manifestations et des phénomènes? C'est encore defopi-» 
nion de Desc^rtes sur U nature de la substance, que 
découle Thypothèse de la création continua. Àprcs 
avoir nié l'existence dans les êtres d'une force essen- 
tielle, en vertu de laquelle ils persévèrent dans i'exis-r 
tence, H devient impossible d'expUquer autrement leur 
existence que par Tintervention continuelle du créateur et 
par la répétition) non interroqapue de Tacte qui les a fait 
exister une première fois. 

Donc, c'est encore le principe de la passivetë des sub- 
stances créées qui a conduit Descartes à confondre la con- 
servation avec h création continue. C'est parce que Des- 
cartes a' méconnu cette activité essentielle à toute vxaie 
substance, qu'il a été obligé de chercher en /dehors des 
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ïQbstances créées Taction qui les fait persévérer dans Teiiâ- 
lence, et d'établir une fausse et redoutable équation entre 
conserver et produire derechef. 

En6n, je signalerai comme une dernière erreur, déri- 
vant du même principe, la définition que Descartes a don- 
née de la substance. L'essence de la substance est l'exis- 
tence pure, la substance est ce quj existe par soi, voilà les 
termes de cette définition. Elle est le point de départ de 
Véthique^ elle est le principe d'où Spinosa déduit avec une 
incontestable rigueur de logique Tunité absolue de la 
substance. En montrant les rapports qui unissent la phi-* 
losopbie de Spinosa à la philosophie de Descartes, je me suis 
avant tout efforcé de mettre ce point de vue en évidence, 
et je ne crois pas avoir besoin d'y insister de nouveau. Mais 
si le panthéisme sort de cette définition, la définition sort 
elle-même directement de l'opinion de Descartes sur la 
nature de la substance. En efiet, la substance étant dé- 
pouillée de toute activité propre, comment la définh*, si- 
soQ pat* l'existence; où placer son essence, sinon dans le 
fait pur et simple de l'existence? L'existence pure et nue, 
demeure nécessairement, dans cette hypothèse, le seul 
signe caractéristique delà substance, et toutes lessubstan- 
ces, en raison de l'identité de leurs essences, qu'il est im- 
possible de distinguer les unes des autres, viennent se con- 
fondre en une seule et même substance. D'un côté, la dé- 
finition que Descartes a donnée de la substance conduit 
droit au panthéisme ; de l'autre, elle est une conséquence 
directe de la négation de l'activité essentielle de la sub- 
stance, voilà deux points qui me semblent é|;alement dé- 
montrés. 

Ainsi donc la tendance à l'idéalisme et au fatalisme, 
l'identification delà conservation avec la création continue, 
la définition de la substance par l'existence, en un mot, 
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toutes les grandes erreurs du cartésianisme découlent en* 
effet d'un même principe, et, par conséquent, pour les 
réfuter, il nous suffira de démontrer la fausseté de Ce prin- 
cipe fondamental de la métaphysique cartésienne^ 



J>à LA VRAIE NOTIOX DE LA SUBSTANCE. 



Déjà avec Leibnitz nous avons réfuté fiescartes. Déjà 
en déterminant le rôle de Leibnitz au sein delà révolution 
accomplie par Descartes^nous avons exposé les principaux 
arguments par lesquels il faut combattre et réformer la 
notion cartésienne de la substance. Nous n'avons plus qu'à 
rappeler et à enchaîner les principaux de ces arguments, en 
y ajoutant une réfutation plus spéciale de quelques-unes 
des raisons alléguées par Descartes en faveur de la création 
continue. 

C'est l'observation de nous-mêmes quidoit être le point 
de départ de toute détermination légitime de la nature de 
la substance, car notre ame est la seule substance qui 
tombe directement sous notre observation, sous l'œil de la 
conscience. Or, notre ame se révèle à nous comme douée 
d'activité et de causalité, et nous puisons même d'abord 
dans le sentiment de cette activité et de cette causalité, les 
idées de force et de cause que nous transportons ensuite dans 
le monde extérieur.. L'unique substance, dont la conscience 
nous découvre la nature, n'est donc pas seulement une 
substance pensante, mais aussi une substance essentielle- 
ment active et causatrice. Gomme nous ne pouvons conce- 
voir la nature de toutes les substances en général que d'a- 
près le type de la ^eule substance qui nous $Oit connue, les 
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idées de substance, de cause et de Force, sont des idées que 
noas associons et que nous pensons ne pouvoir être sépa- 
rées. Nous concevons toute substance conune douée d'ane 
activité et d'une causalité qui est accompagnée ou qui n'^t 
pas accompagnée de conscience, et en vertu de laquelle 
elle persévère dans Texistence et accomplit la série d'actes 
par lesquels elle se manifeste. Soutenir le contraire, sou- 
tenir que Dieu intervient à. chaque instant pour créer de 
nouveau chaque substance et produire en elle chacun de 
ses phénoniënes, c^est porter une grave atteinte à l'efBca— 
cité de la volonté divine, car, en réalité, cela revient à 
nier que cette volonté ait une action qui s'étende au-delà 
du moment où elle se détermine, cela revient à dire qu'elle 
est ih^puissante à produire quelque chose qui dure et qui 
conserve empreinte la trace de ses décrets. Dieu, dans cette 
hypothèse, ne pourrait produire un seul effet durable qu'à 
la condition de le renouveler sans cesse. Une telle idée ne 
pouvant s'accorder avec l'idée de la grandeur et de la puis- 
sance de Dieu, nous devons croire que dès l'origine, il a 
déposé au sein de chaque être créé, la force qui le fait 
exister, se manifester et agir. Non seulement nous croyons 
que toute substaïice est douée d'activité, mais nous croyons 
encore avec Leibnitz, que l'activité est l'essence même de 
la substance, et qu'une sulistance ne peut cesser d'agir san» . 
cesser d'exister. Toute substance est cause, et toute cause 
est substance. Dans la r^alité,^ la substance et la cause se 
confondent au sein d'un seul et môme être. L'unique dif- 
férence qu'il nous soit possible de concevoir entre ces deux 
notions de cause et de substance, résulte tout entière de la 
différence du double point de vue sous lequel la substance 
peut être envisagée. Toute substance, avons-nous dit, est 
une force, une cause. MMs, si par une abstraction de mou 
e^fprit, je considère cette force antérieurement à racte 
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fa^eUeprodUity et comme étant une «impie puissance de- 
le produire, j'aurai la notion de substance-^ si» au contraire, 
je consi4ère cette même force au moment où elle accom- 
plit l'acte, j'aurai la notion de cause» Il nous semble donc 
bien évident que les notions de cause et de substance n'ex- 
pi^nent que deux points de vue différents sous lesquels la 
substance peut être envisagée. La cause sans la substance 
n'est qu'une abstraction, et 1% substance sans la cause est 
une autre abstraction. La force essentiellement active ne 
pouvant cesser d'agir ^ans cesser d'exister, voilà cequi n'est 
pas une abstraction, voilà ce qui est une vraie réalité, 

La séparation de l'idée de substance d'avec l'idée de 
cause, tel est encore une fois le grand vice de la métai^y-^ 
^que de Descartes, la. réunion, l'identification de ces deux 
idées, tel est le grand mérite de la métaphysique de Leib-- 
aitz. 

Mais, selon AI alebrancbe,^ attribuer quelque activité et 
quelque causalité aux créatures, c'est ep faire autant de 
petits dieux, c'est retomber dans un vaste et dangereux 
paganisme. Une telle objectjjon n'a rien qui nous puisse ar- 
rêter. En effet^ cette activité que nousatti-ibuons aux subs- 
tances créées, et qui, selon nonsy constitue leur essence 
même, elles ne la tiennent {pas d'elles-méme et de leur 
propre fond, elles la tiennent de celui qui les a créées, et 
elles ne cessent pas d'être régies par ces lois générales qui 
sont l'expression de L'action coqstante et régulière de Dieu 
sur le monde. 

I^ais Deseartes pom* établir la nécessité de l'interven- 
tion incessante de la cause efficiente et productrice de notre 
^tre, et justifier son hypothèse de la création continue, 
s'appuie sur le mode de relation des parties du temps au 
sein desquelles s'écouleut toutes les existences. Si l'on di- 
vise le temps de la vie d'un être en autaht de parties qu'on 
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Toudra, on recoonattra qu'il n^y a aucune liaison, auenne 
dépendance entre toutes ces parties. Donc, selon Descar— 
tes, de ce que nous vivons, de ce qu'un être quelconque vît 
le moment d'à présent, il n'en ïésulte pas qu'il doive vivre 
le itioment d'après, et il ne peut continuer d'exister qu'à la 
condition d'être de nouveau créé à chacune des parties du 
temps. A cet argument de Descartes en faveur de la créa- 
tion continue, je réponds a>%c Gassendi : Le temps n'est 
pas une cause agissant sur notre existence, il n'est qu'un 
milieu nécessaire dans lequel toutes lés existences s'accom- 
plissent. Les parties du temps sont extérieures, successives; 
elles n*ont aucune activité; il n'importe donc en rien à 
Texistence des êtres qu'elles soient unies ou qudles ne 
soient pas unies, qu'elles soient dépendantes ou indépen- 
dantes les unes des autres. Elles n'importent pas plus à no- 
tre production ou à notre conservation, que le flux et le 
reflux des eaux de la mer à la production ou à la conserva- 
tion de la roche qu'elles arrosent. Dans ses preuves de 
l'existence de Dieu, Descartes reproduit encore ce même 
argument, sous une forme un peu diS^rente. La puissance 
de persévérer un seuHnstanI dans l'existence ne peut rési- 
der en nous, ni en aucun être, parce que, de ce que nous 
avons été ci-devant, il ne résulte en aucune façon, selon 
Descartes, que nous devions être maintenant. Il est, en e^ 
fct, incontestable que, de ce qu'un être a existé le moment 
d'avant, it ne suit pas qu'il doive exister nécessairement le 
moment d'après. Il n'y a pas de liaison nécessaûred'un mo- 
ment à l'autre de Texistence, mais l'absence d'aune teHelwi- 
son ne prouve pas qu'il doive y avoir une cause qui nous 
crée incessamment; elle prouve sieulement qu'il n'est pas 
impossible que quelque cause extérieure plus puissante 
ne vienne détruire la raison d'exister qui est en nous. 
L'incertitude de la durée de notre existence ne signifie donc 
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pas que noas ne pouvons subsister un seul instant par nous- 
mêmes, elle signifie seulement que la raison d'exister, qui a 
été mise en nous, peut être à chaque instant détruite par 
l'action de certaines causes extérieures. 

Les substances créées sont douées d'une activité qu'elles 
tiennent originairement du créateur, et en vertu de la- 
quelle elles accomplissent la série d'actes qu'elles doivent 
accomplir, et persévèrent dans l'existence. Non seulement 
elles sont douées d'activité, mais cette activité est leur es- 
sence, toute substance est une force, une cause, et toute 
force, toute cause est une substance. Voilà la vraie notion 
de la substance, voilà celle qu'il faut opposer à cette notion 
cartésienne source féconde de tant de grandes erreurs. 

Descartes s'est donc trompé en définissant la substance, 
ce qui existe par soi. Sans doute, ce qui existe par soi est 
substance et même la substance par excellence. Mais l'in- 
convénient de cette définition est de ne pouvoir s'appliquer 
qu'à la substance suprême et infinie, et d'absorber en son 
sein toutes les substances finies. Il y a dés êtres qui, sans 
exister par eux-mêmes, sont cependant des substances. 
Toute chose qui agit en vertu d'une activité propre, alors 
même que dans l'origine elle a reçu cette activité d'un au- 
tre être, mérite le nom de substance. La substance n'est 
donc pas ce qui existe par soi, mais toute chose qui agit en 
vertu d'une activité essentielle, soit qu'elle tienne cette ac- 
tivité d'elle-même, soit que dans l'origine elle l'ait reçue 
d'un autre être. Par cette définition nous échappons aux 
conséquences qui sortent delà définition de Descartes. En 
eflfet, l'essence de la substance étant placée dans l'activité, 
il en résulte que les substances créées peuvent exister et agir 
en vertu de l'acte primitif du créateur qui leur a conféré 
cette activité. Il n'est plus besoin, pour expliquer leurcon^ 
servatîon, de recourir à la création continue. D'une part, 
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dies se distinguent de Dieu; de Tautre, elles se distinguenfe 
en même temps et par la même raison, les unes des autres. 
Celui pour tiequel la substance est quelque chose d'inerte et 
de passif, une simple possibilité d'être modifié, rexistenc& 
nue, dépouillée de tout mode d'agir, et par conséquent, de 
tout caractère q)édal, doit nécessairtanent tendre à les 
confondre et arriver à la conception d'unesubstanceunique. 
En effet, si toutes les substances étaient passives, si aucune 
action ne pouyait provenir d'elles, elles auraient toutes, 
ainsi que déjài nous Tavons fait remarquer, une essence 
identique, la pure existence. Cette existence, il est vrai, 
nous apparaîtrait comme diversement modifiée. Mais, le 
même sujet ne peut-il pas être modifié de différentes ma- 
nières, pourquoi donc n'y aurait-il pas une substance 
umque dont toutes les autres choses, auxquelles nous don- 
nons à tort le titre de substances, ne servent que des mo- 
dificatiotts? 

Il n'en est pas de même lorsqu'on ne sépare pas Vidée 
de subsUnce de l'idée de fwce. Car, tandis que ce qui n'a 
d'autre définition que la çassiveté absolue^ se confond avec 
tout ce qui a cette même définition, une force se distingue 
nécessairement de toute autre force. L'essence de la subs- 
tance étant l'activité et non la passiveté, et toute activité, 
toute force, par là même qu'elle est une force» ayant une 
manière d*agir propre et spéciale qui laeoifôtitue, il en ré- 
sulte <|u*il ne saurflât y avoir entre elles aucune, oonfusion. 

£n sq)araot l'idée de substance déridée de force, onar- 
rive bientêt, avec un peu de logique, à l'identificati^m abso- 
lue de toutes les substances, et par conséqueni, au pan- 
théisme; en les unissant, au ccHitrmre, on oippose au pan- 
théisme une invincible barrière. Aussi le système le pies 
opposé au pantiiéisme est-41 eelui de Leibnitz. Tout en 
rejetant bien loin l'hypothèse de l'harmonie préétablie, 
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nous admettons donc, avecLeibnitz, Tactivité esseulée de 
toutes les iSobstances créées. 

Nous croyons avec lui* que le monde est un composé 
é'vÊut multitude infinie de substances simples et incKvisi- 
btes, qui agissent et persévèrent dans rexisternse, en vertu 
d'une activité propre. Dieu est le père de toutes ces subs- 
tances. Elles sont, pour ainsi dire, des étinedtes projetées 
^ toutes parts dans Tespaee et échappées du foyer d'où 
jaillit toute existence, toute vie, toute intdUgeoce. 



DES VRAIS RAPPORTS DE DIEU AVEC LES ÊTRES CRÉÉS. 



Trop séparer Dieu du monde ou trop l'en rapprodier 
sont deux grands écueib entre lesquels il est bien rare que 
la philosophie fasse route avec bonheur, lorsqu'elle entre- 
prend de déterminer la nature des rapports qin unissent 
les êtres créés avec le créateur. Descartes est venu se heur- 
ter contre le second de ces écueils et peut-être Leibaitz 
ii'a-t-il pas toujours heureusement évite le premier. Des- 
cartes a trop rapproché Dieu du monde, il a préparé Spi- 
Bosa et Tsèsorption des substances finies au sein de la 
substance infinie, ea établissant entre elles un rapport de 
création continue. Leibnitz, en combattant Descartes, est 
un peu tombé dans Texcës t^ntraire, H a peut-être trop 
insisté sur Tindividualité et l'indépendance des«ubstences 
finies, et pas assez sin- le lien qui les rattache à la subs* 
tance infinie. Mettons à profit Terreur de ces deux grands 
génies, et tâciions, s'il se peut, d'arriver à une détermi-» 
nation plus exacte des vrais rapports de l'être infini et 
incréé avec les êtres finis et créés. 
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Nous existons et nous sommes des êtres finis. La cod9-» 
cience nous atteste notre existence, elle nous attesta que 
nous avons une certaine part de causalité. Si nous avpns 
une certaine part de causalité, noua devons avoir aussi 
une certaine part de substantialité, car la causalité ne va 
pas sans la substantialité« Nous savons encore, de science 
non moins certaine, que nous sommes limités sous le rap- 
port de nojtre causalité et de notre substantialité. Nous ju- 
geons ensuite par induction qu'il y a dans le monde uno 
foule d*étres qui, conune nous, sont doués d'une certaine 
• portion d'activité et de substantialité, qui, comme nous, 
sont des substances finies. Ainsi donc, la conscience et 
Tobservation nous assurent de Texislence de substances fi- 
nies ; mais d'un autre côté, la raisonnons assure deTexis- 
tence d'une nature infinie, d'un être incréé, principe et 
cause de tous les êtres finis et créés. Voilà placés en face 
l'un de l'autre les deux termes dont il s'agit de chercher le 
rapport, les deux termes qu'il faut concilier. Gonmientdes 
substances finies peuvent-elles exister distinctes et indé- 
pendantes de la substance infinie^ voilà la grande ques- 
tion. 

Nous avons considéré avec Leibnilz l'activité ou la 
force comme le fond, l'essence même des substances 
créées. Nous avons pensé qu'elles agissent et continueni 
d'exister en vertu de cette force qui constitue leur nature. 
Cependant, tout en rejetant l'hypothèse de la création con- 
tinue, nous sommes loin de croire que les substances 
créées soient en un rapport d'indépendance absolue à l'é- 
gard de la substance infinie. Car, cette force qui est leur 
essence, elle ne la tiennent pas d'elles-mêmes, maiç de 
la force 'suprême et infinie qui est Dieu. Elles sont en 
participation continue avec cette source commune d'où 
découlent toute force, toute vie, toute intelligence. Déter-^ 
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miner neltement en tpioi consiste cette participation con-- 
tinue est chose délicate et diflBcîlô. Cependant il n'est 
peut-être pas impossible de se représenter à peu près la 
nature de ce rapport. Toute substance finie procède néces- 
sairement de la substance infinie. Sa puissance vient de la 
puissance infinie ; son intelligence vient de TinteUigence 
infinie. Ainsi toute substance finie n'est, à proprement 
parler, qu'une certaine détermination fite et permanente 
imprimée par Dieu, suivant des lois générales, à sa pro- 
pre substance. C'est cette détermination fixe et perma- 
nente qui lui donne une certaine indépendance, qui lui 
confère une activité et une existence propre, qui la dis- 
tingue enfin profondément de la substance infinie elle-^ 
même. Mais si elle en est distincte, elle n'en est pas sé- 
parée, et nulle substance finie ne continuerait un seul 
instant d'exister, si elle n'étaitpas continuellement fécon- 
dée et alimentée par la substance infinie. Que le rapport 
qui les unit soit un moment suspendu et les substances 
finies, semblables au ruisseau qui tarit en même temps 
que sa source, seraient, dans le même moment, toutes 
anéanties. Je conçois ce rapport de la même manière que 
le rapport du fœtus à la mère qui le porte et le nourrit en 
son sein. Ce fœtus a déjà son existence propre, il ne se 
confond nullement avec sa mère, il en est un être distinct, 
et cependant c'est de sa mère qu'il tient sa substance et 
sa vie, et il périt, si les Kens qui l'unissent avecelle sont 
i^ompus. Je sais que je m'expose à ce reproche de faire 
des métaphores poétiques, qu'à propos d'une question 
semblable, Aristote adresse à Platon. Mais comment ne 
pas se servir de comparaisons et de métaphores, là où 
notre intelligence a tant de peine à saisir la réalité di- 
rectement en elle-même? 

Mais la difièrence entre la création continue de Descartes, 
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noQ8, chaque être existe et agit, ne serait-elle pas une 
différence platôl apparente que réelle, et, sans nous en 
apercevoir, n'aarions^nous fait que changer les ïool» en 
conservant les choses ? Noo^ ne croyons pas être dopes 
d'une illusion en considérant cette diflfêrence comme 
réelle. En effet, dans l'hypothèse de Descartes, Dieu crée 
un être, et cet être ne continue d'exister qu'à la condition 
que Dieu répète et renouvelle sans cesse l'acte créateur 
par lequel il lui a, une première fois, conféré l'existence» 
Dans notre hypothèse, au contraire, Dieu crée un être^ 
et cet être continue d'exister en vertu seulement d'un rap* 
port permanent qui date du moment de sa création et qui 
l'unit à la substance infinie et créatrice. Avec la création 
continue il est impossible de concevoir les êtres créés au-* 
trement que comme des opérations de Dieu ; avec la par^ 
ticipatîon continue on peut, au contraire , très-bien les 
concevoir, sinon comme séparés, au moins ciHnme di»** 
tincts de la substance infinie. 

Descartes et tous ses disciples ont parfaitement compris 
qu'entre les êtres créés et le créateur il existait un rap- 
port de dépendance, mais en dépouillant les êtres créés de 
toute espèce d'activité et de causalité, en identifiant ce 
rapport de dépendance avec une création continue, ils ont 
absoii>é dans le sein l'un de l'antre, ces deux termes 
qu'il s'agissait de concilier ensend)le. Nous avons combattu 
cet excès, nous avons cherché à l'éviter, sans, toutefois, 
par une peur trop grande du panthéisme, nous précipiter 
' dans un excès opposé. IMeu est dans le monde, il est dans 
la nature, il est dans Thoaune, et cependant il se distingue 
éd la nature et de l'homme comme l'infini et l'illimité se 
distinguent du fini et du limité, ou bien, en deux mots. 
Dieu est distinct du monde, mais il n'en est pas séparé, 
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telle M k formule à laquelle nous noud atlochons ferme- 
ment, telle est la formule qui exprime le fond de notre 
pensée sur cette grande question des rapports de Dieu avec 
le mondei 

Ayons-nous atteint le tut de celte recherche ? Avons- 
nous évité l'un et Vautre de ces écueils que nous avons si- 
gnalés en commençant? Avons^-nous rencontré ce milieu si 
difiicile à trouver et si difficile à tenir? Nous n^osons nous 
en flatter. Mats, alors même que nous ne l'aurions pas 
trouvé, il n'en existe pas moins, car d'une part nous sommes 
certains qu'il y a des substances finies, et de l'autre, nous 
sommes également certains qu'il y a une substance infinie* 
Que la philosophie ne se décourage pas, et qu'elle con- 
tinue à rechercher de toutes ses forces le vrai rapport qui 
unît, sans les confondre. Dieu et le monde^ la substance 
infinie et les substances finies ; car un rapport de cette 
nature doit nécessairement exister entre elles. 



DE l'erreur de DESGARTES RELATIVEMENT A LA PUIS- 
SANCE ET A LA LIBERTE DE DIEU. 



Quoique les principales erreurs de la philosophie de 
Descartes aient leur origine dans une fausse notion de la 
substance, il en est ^core d'autres cependant, qui se rap- 
portent à d'autres causes, et qu'il importe de signaler. 
Ainsi Descartes, en pinceurs occasions, émet sur la puis-* 
sauce et sur la liberté de Dieu une opinion de la plus haute 
gravité. Il attribue à Dieu une liberté d'indilférence. Selon 
Descartes, il n'y a point de vérités immuables et éternelles, 
car, Dieu qui les a empreintes dans notre intelligence^ 
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peut les changer et les détraire comme un monarque tes 
lois de son royaume. Il n'y a point de règle, pas même la 
règle du bien à laquelle Dieu soit assujéti ; le soumettre à 
une loi quelconque dans Texercice de sa toute puissance, 
c'est se le représenter comme un Jupiter ou un Saturne 
enchaîné par les destinées. 

Les conséquences d^une telle ( 
Descartes semble ne les avoir p2 
en résulte que ce qui est le bien a 
ce qui est le mal aurait pu être le 
cret purement arbitraire que Di 
peut aussi la défaire* la changer 
Bien ne nous assure qu*il perse 
même décret. La vertu, la confia 
gesse de Dieu, n'ont plus de fonci 
hypothèse, est semblable au souvc 
n^a d'autre loi que sa volonté, d'ai 
l'univers tout entier se trouve plac 
plaisir. Descartes semble n^avoir 
quences. Cette question, si grave en elle-même, est une 
question qu'il a seulement efileurée. SMl a adopté l'opi- 
nfon de la liberté d^indifiTérence préférablement à toute 
autre, c'est, peut-être, uulquement pour complaire aux 
Jésuites, ses anciens maîtres. Car les Jésuites soutenaient 
la liberté d'indifiérence, et Descartes, pour assurer le suc- 
cès de. sa philosophie, cherchait à leur complaire dans 
tous les points qui lui paraissaient n^avoir qu'une impor-. 
tance secondaire. Néanmoins, il faut combattre cette dan- 
gereuse doctrine de la liberté d'indifférence, et c'est avec 
Leibnitz et Malebranche que nous allons réfuter Descar- 
tes. 

Sur cette question de la liberté de Dieu., il est deux opi- 
nions contraires qui se sont ordinairement produites à la , 



Digitized by 



Google 



417 
fbts en luttant Tune contre l'autre, la première est celle 
de la liberté d^ndlfférence qu'à soutenue Descartes, la 
seconde, celle de la nécessité absolue qu'ont soutenue 
Hobbeset Spinosa. Selon Hobbes etSpinosa, tous les actes 
de Dieu sont soumis à une aveugle nécessité, et rien n'ar- 
rive qui n'ait dû nécessairement arriver. 

Telles sont les deux opinions extrêmes entre lesquelles 
se trouve la vérité. Il faut repousser également la nécessi- 
té absolue à laquelle Hobbes et Spinosa soumettent la na- 
ture divine, et la liberté d'indifférence que Descartes lui 
attribue. Ni Dieu n'agit sous l'empire d'une aveugle néces- 
sité, ni il n'agit arbitrairement, capricieusement, sans rai- 
son, sans motif, comme un tyran. Les partisans de la néces- 
sité absolue ontbien compris que Dieu ne pouvait agir d'une 
manière arbitraire, que Dieu ne pouvait varier dans ses 
desseins, et que l'ordre du monde, son ouvrage, devait être 
inunuable; mais ils n'ont pas trouvé la véritable cause de 
cette invariabilité des desseins de Dieu, et de cette immu- 
tabilité des décrets en vertu desquels tontes choses se pas- 
sent et s'enchatnent dans le monde. Les partisans de la 
liberté d'indifférence ont eu le tcH^t de détacher les uns des 
autres les divers attributs de Dieu, d'avoir considéré sa 
toute-puissance à l'exclusion de sa sagesse souveraine qui 
règle l'exercice de sa [toute-piiissance. Or, c'est précisé- 
ment dans l'union delà sagesse de Dieu avec sa puissance, 
que se trouve le milieu raisonnable entre les deux opinions 
extrêmes de la liberté d'indifférence et de la nécessité abso- 
lue. 

De même que la volonté de l'homme, la volonté de Dieu 
tend sans cesse vers le bien. Mais, à la différence de 
l'homme, Dieu étant à la fois souverainement intelligent 
et souverainement sage, il ne se trompe jamais dans son 
choix, il voit toujours ce qu'il y a de itieilleur, il fait tou- 

27 
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jours ce.qull y a de meilleur. I/bomme ^é Irprape dans le 
choix qfiil fait, entre les divers, paf ti^ qui le soUidteôtt il 
prend rappareoce pour la réalité, il prend souvent le par- 
ti qui pqirait le meilleur^ et. non pas celui qui est le meil- 
leur dans la réalité. Mais Dieu ne se trompe jamais dans le 
choix des partis divers qui àe présentent à sa pensée» Oa 
peut dire en un sens, comme Hobbes et comme Spinoga^ 
qu'il n'a pu faire ce qu'il n'a pas fait, qu'il n'apas pu ne 
pas faire ce quMl a fait; mais il faut ajouter que c'est en 
raison de sa souveraine sagesse^ qui ne lui permet pas de ne 
pas faire ce qui n'est pas lem/silleur, et non en verln d'une 
aveugle nécessité. Si Dieu ne peut changer d'avis, varier en 
ses desseins, se repentir, oe n'est pas qu!U agisse sons 
l'empire d'une inflexible fatalité, c'est qu'il est souverain 
nement intelligent et souverainement sage, pour q^ Dfen 
pût varier en . ses desseins,^ pour qw'fl pût se repentir, il 
faudrait de deux choses Tune, ou qu'il çi'eiU pas va tout 
d'abord lep^rti le meilleur, ou que, l'ayantvu, il tiereûi 
pas pri§. Or, Dieu, en, rai^oade son intelligence infinie^ ne 
peut pas ne pas voir, le parti le. mèiUeur; s'il:ne Je voyait 
pas, son ipteUigence serait linntée et bornée ; il le voit tour 
jours en raison de sqn intelligence infime,, et en rais(m«de 
sa sagesse infinie, il le. prend toujours. Car, supposez par 
impossible,. qja'il ne le pi^enne paa, qji'il s0>dédde appren- 
dre ie pire parti, alors il n'aurait pa$ agi coqformànentà 
sa sagçsse^ souveraine, alors il ne serait pas souverainem^t 
sage, souyerainemenl bon, il ne serait pas souverainî^iment 
parfait. Soutenir que Dieu aurait pu agir autrement qu'il 
n'a agi,, c'e§t porter atteinte à sa perfection infinie, c'est 
suppo^çr qu'il n'a pas vii ou qu'il. n!a pa§ fait le meilleur. 
Il était impossible que Dieu n'agît pas conune il a agi, qu'il 
ne créât pas le monde comme il l'a créé; ratais cette impossi- 
bilité n'est pas une impossibilité absolue, contrfiUiîctQÎrer. 
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c'estiine impossibilité moraflc qui résuHe de lanalure de là 
sagesse de Dieu. Si Dieu n'était que souTcrisiiaement puis- 
sant, il pourrait faire fout ce qu'il lui plairait, il pourrait 
défaire aujourd'hui ce qu'il a fait hier, passer d^un avis à 
un avis contraire, de même que si vous ne cotosidèrezi d^uii 
homme que sa liberté, voie pourrez dire qu*îl peut tuer, as- 
sasiner, se précipiter daïis un abîme, mais si vous considé<- 
rez que cet homme est sage en môme temps qu'il eâft libre, 
vous poui^rez ai&rmer à coup su*, qu'il ne fera rien de tout . 
cela, quoiqu'il puisse lé faite: 

L'erreur de ceux qui ont attribué à DieiK une liberté d'in- 
différence, consiste donc à n'avoir pas considéré l'ensemble 
des attributs de Dieu à n'avoir considéré que sa liber té et 
sa toute-puissance, sans prendre garde qu'en Dieu, la li- 
berté et la toute-piHSsancè étaient intimement unies à la 
souveraine sagesse. Les décrets, les actes de Dieu sont 
donc, en réalité, placés sous l'empire d'une certaine nécessi- 
té. Mais cette nécessité n'est pas une nécessité niétapbysi- 
que, suivant l'expressioû de Leibhitz, dont le contraire im- 
plique contradiction, c'est une nécessité morale xpti résuHe 
de la perfection infinie de Dieu. 

Yoilà pourquoi, et voilà en qwl sens, nous devons croire 
el-4iré que Dieu ne peut rien faire qui né soit satge, rien 
faire qui ne soit bien fait. Yoil^pourquoi en toutes choses, 
nous devons croire qu'il obéit Foes vérités de la raison, à 
celte toi éternelle et immuable de la justice qu'il a fait péné- 
trer 4sns ttos intelligences. 11 a cpûsullé ces vérités, il a 
consulté les types du* bon, du beslu et du vrai daàs la créa- 
tion et datis l'organisation du monde. Ce n'est point arbi- 
Ir-akement et au hasard qu'il a fixé le juste et Tinjuste. La 
justice découle de sa tiature. La justice est absolue et in- 
dépetidante, elle ne peut varier ; Dieu lui-même ne peut 
ia changer, Dieu lui^^ôme y est soumis* Il n'y pas une jus: 
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tice pour Dieu el une autre justice pour l*homme difiTérenté 
de la justice divine, ce qui est juste au regard de rhommet 
comme Ta si bien dit Malebranche, est juste au regard de 
range, est juste au regard de Dieu. Jamais Dieu ne pourra 
récompenser le coupable, jamais il ne pourra châtier Tin- 
nocent, jamais il ne poun'a faire que le meurtre et l'assassi- 
nat deviennent des choses justes et saintes ; jamais il ne 
pourra faire que le dévouement soit une acte coupable. Ce 
qui est la vertu demeurera de toute éternité la vertu. Ce 
qui est la justice demeurera de toute éternité la justice. Car, 
Dieu n'est pas un tyran capricieux et fantasque qui se 
joue impunément de ses sigets; c'est un monarque qui gou- 
verne d'après les lois et qui ne veut jamais que ce qui est 
sage, que ce qui est juste. Toute autre idée de la liberté de 
Dieu, est incompatible avec sa sagesse et sa perfection in- 
finie. Le choix du meilleur, de ce qu'il y a de plus conforme à 
la raison et à la justice, elle est la loi absolue, invariable, 
qui préside à toutes les déterminations de la volonté de 
IMeu, à tous les actes de sa toute-puissance. 

Mais s'il y a une justice indépendante, absolue, s'il y a 
des propositions d'une éternelle vérité, qui sont telles de 
leur nature et non point par une institution, par un dé- 
cret de IMeu; si Dieu les a connues nécessairement vérita— 
blés, parce que telle était leur nature, n'est-ce pas une sorte 
de fatalité à laquelle Dieu estassujéti? N'en résulte-t-il 
pas qu'il y a une puissance aveugle, une loi extérieure à 
Dieu à laquelle il est obligé de se soumettre? Or, rien ne 
parait plus incompatible qu'une telle sujétion à la perfection 
infinie de Dieu. Mais ceux qui font une telle objection ne 
prennent pas garde au fondement, à la nature de ces véri- 
tés éternelles auxquelles nous disons que Dieu lui-même 
est soumis. Ce prétendu fatum qui oblige la nature divine 
elle-même, n'est autre chose que la propre nature de Dieu, 



Digitized by 



Google 



421 
que sa propre sagesse, sa propre raison. Dire que Dieu ne 
peut agir contre la raison, contre la justice, contre la vé- 
rité, ce n^est pas dire que Dieu est soumis à un pouvoir su- 
périeur, à une fatalité qui le domine, c'est dire tout sim- 
plement que Dieu ne peut agir contre sa nature, contre sa 
sagesse. Cette raison universelle qui éclaire, en un certain 
degré, toutes les intelligences, c'est la raison^ c'est la sa- 
gesse de Dieu même, ce n'est pas une loi placée en dehors 
de Dieu et à laquelle Dieu serait oMigé d'obéir, puisqu'elle 
n'est pas distincte de Dieu, puisqu'elle constitue^ sa nature 
même. Quelques auteurs se sont tellement pénétrés de 
Tinviolabilité, de Tindépendance etdu caractère absolu de 
ces vérités de la raison qu'ils ont été jusqu'à dire qu'alors 
même qu'il n'y aurait point de Dieu elles ne laisseraient 
pas de subsister, il n'y aurait pas moins un droit, une 
morale naturelle. Ces auteurs se sont trompés, il n'est pas 
vrai que les vérités éternelles subsisteraient alors même 
qu'il n'y aurait point de Dieu, point d'entendement divin 
pour les recevoir. Car c'est l'entendement divin qui est le 
siège, la substance, pour ainsi dire, des vérités éternelles. 
Toute réalité a son fondement quelque part, dans quelque 
chose d'existant. Le fondement de la réalité des vérités éter-^ 
nelles, c'est l'intelligenc&<]ivine. Si donc Dieu pouvait ces^- 
ser d'être, il n'y aurait plus de raison, plus de justice, plus 
de vérités éternelles pour toutes les intelligences, de mên^ ' 
que pour nos yeux, il n'y aurait plus de lumière, si le so- 
leil, foyer de la lumière, venait à être anéanti. 

S'il était quelqu'un auquel pût répugner encore celte 
impossibilité morale dans laquelle, sdon-nous, se trouve 
Dieu de faire le mal, et la nécessité morale dans laquelle il 
se trouve également de faire le bien, il faudrait lui rappe- 
ler que la liberté ne consiste pas dans l'indécision entre le 
oui et le non, dans l'indifférence entre le mA et le bien, 
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dans le bon et dans le mauvais usage qu'en en p^ii f^ire 
alternaUtemenl. S'il en était ainsi, si la liberté ne pouvait 
se manifester qu'à la condition de secouer le joug de la 
raison, d'agir de temps en temps, au basardet par caprice, 
l'homme libre par excellence, ce s^ait le fou, ce serait 
l'insensé agissant en toutes choses sans suite et sans règle. 
La conséquence dernière de cette opinion s^ait que la li- 
l>erté ne peut se manifester et se prouver que par le mau- 
vais usage qu'on en fait, conséquence, (fax est absurde. 
Se servir constamment de la liberté pour aiteindre le but 
qui lui a été assigné, à savoir notre amélioration et potre 
perfectionnement, voili quel est, au cofrtraire, Tidéal de Ja 
liberté. « 

Celui-là fait preuve de la plus grande Uberté pos^ble 
qui ne s'en sert jamais que pour faire le bien, qui ne se 
4é|termine jamais que par le n^tif le plus raisonna- 
ble, le meilleur. L'homme de bien, l'homme juste, 
Thomme saint se rapprochent de cet idéal de la lib^té, 
mais, en VAevk s^, il se trouve dans tout son édat,dai)s 
loute sa pureté eu Dieu seul, la liberté est toujours au ser- 
nce de la raison; en Dieu seul la liberté est toujours dé- 
terminée, sans lutte, sans obstacle, sans effort, à faire ce 
qui est le nieilleun Le choix du meilleur ne nécessite pas, 
mais H indlne, il détamodne InfailliUjèment la yolopté de 
Dieu. 

Tel est le milieu quil fi»ut adopta entre ces deux opi- 
nions extrêmes dont l'une assujétit tes décrets de Dieu à 
une nécessité aveugljst et absolue, l'autre les affranchit de 
toute loi et de loute règle. Ni les décrets de Dieu oe sont 
nécessaires d'une nécessité absohie, ni Us ne sont arbitrai- 
res. Ils sont soumis à la loi du meilleur, à une nécessité 
morale qu'il ne faut point confondre avec une nécessité 
absolue et métaphysique, laquelle seule est incompatible 
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nvec la liberté. Cette nécessité morale résulte de sa nature. 
Dieu étant souverainement sage ne peut pas ne pas ehoi- 
«r en toutes choses le tnéilleur, car B^Hhe le choisissait pas; 
s'il ne faisait pas le meilleur, îlne sèfàit pas souveraine- 
ment sage. Dieu est soupiîs en toutes choses aux lois, aux 
vérités éternelles de la raison; la justice n'est point un 
décret arbitraire de sa volônlê, elle est indépendante et 
absx)lue. Mais Dieu en obéissant à ces lois qull ne peut 
violer, n'obéît pas à une puissance supérieure, distincte 
de lui-tùéme, il obéît à sa propre raison, à sa propre na- 
ture. ; • . 

Voilà ce quil ftiut répondre d'une part aux partisans 
de la liberté d'inififiFérencè^ de l'autre aut partisans de la 
Aéc^sité absolue. Il est à remarquer que cette erreur de 
Descàttes n'a poiiU passé du maître aux disciples. Spinosa 
est tombé dans une erreur d'une nature toute opposée. 
Malebranche a déterminé la véritable nature de la liberté 
de Dieu, et 1à plupart des cartésiens, entre autres Fénelon 
et Qossuet se sont raUié& à imtebranche sur Mie grande 
question. 



HYPOTHESE DE L ANIMAL MACHINE. 



Je passe à une autre erreur plus célèbre de la philo- 
sophie edrtésletme, à l'hypothèse de l'animal machine. J'ai 
montré conïment cette hypothèse se rattachait aux princi- 
pes fondamentaux dû cartésianisme, d'après lesquels, il ne 
saurait y avoir dans le monde que deux sortes d'êtres, les 
êtres pensante et les êtres étendus ou matériels soumis aux 
loi5 générales de la mécanique. Quelque étrange que soit 
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cette hypothèse de Tanimal machine, et quelque contraire 
qu^elle se trouve aux données du bon sens et de Tobserva* 
tion, elle a eu cependant plus de partisans et plus d*in* 
Iluence qu on ne se Timagine ordinairement. Les théolo- 
giens et les scrupules religieux lui sont venus en aide. 
Plusieurs ont embrassé cette opinion que les animaux sont 
de pures machines, parce qu^il leur a paru que toute au— 
tre opinion conduisait à des conséquences dangereuses pour 
la croyance à l'immortalité de Tame. Ils ont pensé qu*ad- 
mettre dans les animaux une ame périssable et matérielle 
quoique pensante, c'était compromettre le dogme de l'ioi- 
mortalité de l'ame humaine. Si les animaux, quoique intel- 
ligents, n^ont qu'une ame matérielle et périssable, pour- 
quoi l'ame humaine ne seraitr-eUe pas aussi matérielle et 
périssable? 

D'un autre côté, si pour échapper et cette conséquence 
on adraei l'immortalité de l'ame des animaux, on égale 
ainsi leurs destinées à celles de l'homme. Descartes, en 
niant Texislence de la pensée chez les aôimaux,^ semblait 
résoudre cette difficulté, voilà pourquoi elle a trouvé de la 
faveur, même en dehors du cartésianisme. D'un autre 
côté, celte hypothèse ^vait Tavantage de supprimer une 
objection embarrassante contre la divine providence tirée 
de la souffrance de l'animal qui n'a pu démériter, puis-- 
qu'elle niait l'existence du sentiment chez les animaux, 
comme Texislence de la pensée. 

La plupart des disciples de Descartes, Bossuet, Fénelon, 
pensaient, par cette hypothèse, servir le spiritualisme. Ils 
se sont trompés, car pour prouver que dans Thomme tout 
n'était que le résultat fatal d'un certain mécanisme, d'au- 
tres philosophes ent employé les mêmes arguments dont 
ils s'étaient servis pour prouver que tout dans l'animal 
n'est que l'action fatale de certains ressorts placés ea lui^ 
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L^hypothëse de Tanimal machine a mis sur la voie de Thy- 
polhëse de Thomme machine, et Tune et Tanlre ont été 
défendues par les mêmes argmnents (1). L'hypothèse de 
Descartes, en raison de l'importance qu'elle a eue, mérite 
donc d'être sérieusement examinée, et quelques observa- 
tions bien simples suffiront pour la réfuter. 

D'abord, il n'est pas vrai qu'il n'y ait daqs le monde que 
des êtres pensants d'un côté, et de l'autre des êtres ma- 
lériels et inanimés, soumis aux lois générales de la méca- 
nique. Entre la classe des êtres pensants et des êtres ina- 
nimés, il faut placer la classe des êtres vivants et animés, 
qui ne sont pas régis par les lois qui gouvernent la ma- 
tière inerte. Je ne sais s'il arrivera un jour où il sera dé- 
montré que les lois des corps vivants peuvent se ramener 
aux lois des corps bruts, je ne sais si cette idée de Descar- 
tes est une prévision de son génie, mais ce jour n'est pas 
encore arrivé. Les phénomènes dont s'occupe la science 
des corps vivants, la physiologie, sont encore aujourd'hui 
des phénomènes spéciaux, distincts de ceux qui sont l'objet 
des sciences physiques et chimiques, et les lois qui les 
gouvernent sont des Idis spéciales. 

Après cette remarque préliminaire, entrons dans le fond 
même de la question et examinons s'il est vrai que les ani- 
maux soient dépourvus de sentiment et d'intelligence. Mais 

' (1) Voici l'éloge qae fail Lamettrie de celle hypothèse de Descaries, 
dans son trailé de Tanimal machine. 

« Il est Trai qoe ce célèbre philosophe s'est beaucoup trompé, et 
personne n'en disconvient. Mais enfin il a connu la nature animale, il a, 
le premier, parfaitement démontré que les animaux étaient de pures 
machines. Or, après une découverte de cette importance, et qui de- 
mande autant de sagacité, le moyen, sans ingratitude, de ne pas faire 
^ràce à toutes ses erreurs. Elles sont, à mes yeux, toutes réparées par 
cet aveu. » 
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coniment ponirons-nous nous assurer que les anioiao^ 
sentent, qu'ils sont intelligents, puisque ni leurs sentiments, 
ni leur intelligence ne tombent directement sous notre ob — 
servation? C'est par rinductioa seule que nous pouvons 
juger de ce qui se passe au dedans des animaux, comme 
au dedans de nos semblables. Lorsque nous jouissons ou 
nous souffrons, nous manifestons au dehors notre jouis^ 
sance ou notre souffrance par certaines expressions , et 
lorsque nous voyons d'autres êtres reproduire ces nwômcs 
expressions ou des expressions analogues, nous pensons que 
ces êtres éprouvent les mêmes sentiments ou des senti— 
rr.enls analogues. Nous jugeons de même que les actes par 
lesquels nous témoignons de notre infeUigènce, doivent té- 
moigner aussi dé l'intelligence des autres êtres qui les ac- 
complissent. Or, les fondements de notre croyance à Tintel- 
ligence et à la sensibilité des animaux sont les mêmes que 
ceux de notre croyance à TinteHigence pu à la sensibilité de 
nos semblables. Dans Tun et Taut^e cas, Tinduçlion est la 
même et possède la même valeur. On peut, avec autant de 
raison, douter de Texistence du sentiment et de la douleur 
chez l'enfant qui se plaint et pleure, *que chez l'animai qui 
gémit. Un jugement de même nature nous atteste que dans 
tous les animaux comme dans l'enfant, il y a de la sen- 
sibilité, quoique à des degrés différents. Descendez jusqu'aux 
plus bas degrés de l'échelle animale, et vous y trouverez des 
êtres qui souffrent et qui jouissent. IVJais si tous les animaux 
sont sensibles, tous, il faut en convenir, ne sont pas intelli- 
genls, il en est qui sont réduits au pur instinct, il en est 
au contraire d'autres qui manifestent un commencement 
d'intelligence et de liberté. 

Ces animaux purement instinctife sembleraient, au pre- 
mier abord, donner raison à l'hypothèse de Descartes, et 
leur intelligence pourrait bien n'être que le résultat d*uri 
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savant mécanisme. Us accomplissent, sans doute, des ou- 
vrages merveilleux et qui supposent une haute sagesse, 
mais cette sagesse n'e^t pas la leur, elle a été mise en eux 
par celui qui les a créés; elle a été^^ pour ainsi dire, 
imprimée dans leur organisation; ils agissent, semblables 
à djes machines qui se meuvent en vertu d'un ressort I^s 
animaux purement instinctifs, c'est-à-dire les animaux 
qui n'agissent qu'en vertu de cette force fatale de l'ins- 
tinct, se distinguent facilement par certains caractères des 
animaux qui, à Tinstinct, ajoutent un commencement dln- 
telligence. Ils ne sont susceptibles d'aucune sorte d'éduca- 
tion, et ils n'en ont pas besoin. L'insecte n'a pas vu les 
parents qui lui ont donné le jour, ils ont péri avant qu'il 
ne fût écios, et cependant, dès la première fois, et sans 
aucun apprentissage, sans aucun tâtonnement, il accomplit 
avec la même précision lé même ouvrage qu'ont accompli 
tous, ceux de sa race, il développe la même industrie poiy 
saisir sa proie. De même que l'animal purement instinctif est 
incapable de perfectionnement, de même il est incapable 
d'aucune variation dans la pratique* Il ne sait pas modifier 
son oeuvre suivant les temps, les lieux, les circonstances. Il 
y a dans ses œuvres la même régularité, la même unifor- 
mité que dans l'action d'une machine. Mais, dans ces ani- 
maux, à côté de l'instinct, il y a le sentiment qui ne permet, 
en aucune sorte, de les confondre avec de pures machines. 
Il y a d'autres animaux en qui s'allie à Tinâtinct un 
commencement d;intelligence et de liberté. Ceux là se dis- 
tinguent des animaux purement instinctifs parce qu'ils 
offrent des caractères opposés; Ils sont susceptibles d'ap- 
prendre quelque chose, et, par conséquent, ils sont sus-< 
ceptibles d'un certain perfectionnement. Us savent varier 
l.eur oeuvre suivant les tenq)s, les lieux et les circonstances. 
SnOn, phbs on s'élève dans l'échelle des animaux, et plua 
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la part de Tinstinct diminue, fnndisque celle de ruitelH- 
gence augmente. Les animaux supérieurs manifestent 
évidemment, enuncertain degré, quelques-unes des faculté» 
intellectuelles qui sont dans Thomme. On ne saurait leur 
refuser de rintcUigence sans mettre en question la valeur 
des bases de tout jugement inductif. Autant vaudrait affir- 
mer que nos semblables sont des machines se mouvant 
d'après certains ressorts cachés que d'affirmer que ces ani- 
maux sont dépourvus de toute intelligence et de tout sen- 
timent. Ainsi donc, nul animal n'est une pure machine, car 
ceux qui ne se distinguent pas d'une machine par leur in- 
telligence s'en distinguent encore profondément par le senti- 
ment dont ils sont doués. 

Mais si les animaux pensent et sentent, il faut admettre 
en eux, conune dans l'homme, une ame distincte du corps, 
une ame spirituelle. Nous ne reculons pas devant cette 
conséquence, elle découle directement des principes par 
lesquels nous établissons la distinction des deux substan- 
ces de l'ame et du corps. 

On demandera peut-être ce que ce principe intelligent 
et distinct des organes devient à la dissolution du corps de 
Fanimal. Leibnitz répond à cette question en distinguant 
deux sortes dlmmortalité, l'inmiortalité métaphysique et 
l'immortalité morale. L'immortalité métaphysique n'est pas 
accompagnée de conscience, c'est l'immortalité propre à 
l'animal. L'immortalité morale, au contraire, est accompa- 
gnée de conscience, c'est l'inunortalité propre à l'honune. 
Le principe spirituel, sensible et intelligent de Fanimal 
survit au corps, mais il y survit sans le savoir. [L'ame 
humaine, au contraire, à la différence des âmes des ani- 
maux, est immortelle et sait qu'elle est immortelle. 

Je rapporte, sans la rejeter, sans l'aj^rouver, cette con- 
jecture de Leibnitz. Lh n'est pas le point de dissidence 
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^ntre nous et le cartésianisme. Descartes prétend que les 
animaux sont de pures machines, et nous, d'accord avec 
Tobservation et le sens commun, nous reconnaissons en 
■enx un commencement de sensibilité et d'intelligence. 



JUGEMENT GÉNElaAL SUR LA PHYSIQUE ET SUR LA 
PHYSIOLOGIE DE DESGARTES. 



Après avoir apprécié les principes de la métaphysique 
de Descartes, il faut apprécier la valeur des principes de 
sa physique. Nous ne pouvons en faire une longue et bien 
savante appréciation, et d'ailleurs il n'en est pas besoin. 
Depuis longtemps la physique de Descaries est jugée dans 
la science, et personne, je crois, depuis Fontenelle et Mai- 
ran, n'a pris la défense de Thypothèse des tourbillons. 
Mais si cette hypothèse n'a aucune valei|r dans l'état 
actuel de la science, elle en a une grande dans Thistoire 
des sciences physiques, jll est arrivé à la physique de Des- 
cartes ce qui est arrivé à toutes les opinions, à tous les 
systèmes qui ont eu de la puissance et de la durée. La 
physique cartésienne, malgré les protestations de Gassen- 
di, a régné presque sans contestation pendant un siècle. 
Quand de nouvelles expériences, de nouvelles démonstra- 
tions eurent prouvé la fausseté de ses principes, elle a 
néanmoins résisté, elle a fait obstacle, à son tour, à Iln- 
troduction de théories plus conformes aux faits, alors une 
lutte a commencé contre elle. Les adversaires qui l'ont com- 
battue ont été injustes à son égard pendant le combat, et 
après Ja victoire, l'injustice a été poussée à tel point que 
l'hypothèse des tourbillons est arrivée jusqu'à hous cou- 
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verle du ridicule qu'y a jeté le XVIII* siècle. Cependant^ 
la courle exposîlîon que nous en avons faite as«iffi, je Fes- 
père, pour prouver que non seulement elle ne mérite pas 
ce ridicule, mais encore qu'elle témoigne d^un des plus 
puissants et des plus merveilleux efforts, en même temps 
que d*un des plus grands progrès de l'esprit humain dans 
Texptication de la nature des choses. Jamais y peut-être y 
le ^énie de Thonmie n^a conçu une plus grande et plus 
belle hypothèse. 

Pour apprécier la grandeur du progrès que représente 
la physique de Descartes dans la science, il faut considé- 
rer quel était; à cette époque, Tétat général des sciences 
physiques. Il ne faut p8\^ trop, dans cette considération, 
se préoccuper des ironjortelles découvertes de Keppler et 
de Galilée ni des sages préceptes donnés par Bàcoq, pour 
guider Vesprit dans l'étude de la nature, car ni Keppler 
ni Galilée, n'avaient conçu de système général dû inonde» 
et les préceptes de Bacon se rapportent seulement à la 
physique expérimentale. Sauf quelques rares et grandes 
exceptions, la physique, peut-être plus encore que la mé- 
taphysique, était presque toute péripatéticienne. On s'ap- 
puyait encore plus sur l'autorité d'Arîstote que sur l'ex-^ 
périence. On supposait dans chaque chose des fermes 
substantielles, des* propriétés, dés facidtés • spéciales el 
mystérieuses par lesquelles on expliquait tous les phéno- 
mènes. On expliquait les choses obscures par des princi- 
pes non seulement obscurs, mais encore incompréhensi- 
bles. Descartes débarrasse la science de celte multifudè 
de principes mystérieiix et obscurs. En rameùant, comme 
déjà nous l'avons dit, la physique à la géométrie, et la géo- 
métrie à l'algèbre, il a introduit dans l'étude des phéno- 
mènes du monde matériel, une méthode nouvèHe et 
puissante qui a changé la face des sciences physiques, jet 
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K^rèparé tous les grand progrès qu elles ont accomplis dans 
les temps modernes. 

L'étendue^ le mbttvement des parties de l'étendue, la 
figure de ses parties^ Toilà les seules idées, les seuls prin- 
cipes auxquels il ait recours pour l'explication des phéno- 
mènes les plus divers. Les principes qu'il adopte pour 
point de départ, ont du moins tous le mérite de la simpli- 
cité et de la clarté. De la cette simplicité et cette clarté ad- 
mirable de toute sa physique. 

Si la physique de Descartes est remarquable jpar la 
clarté, elle ne l'est pas moins par l'unité et par la gran- 
deur. Descartes n'a pas trouvé les véritables lois qui ré- 
gissent Tunivers, mais il a sot]|pçonné qu'il devait y avoir 
des lois générales aaxqudtes non seulement tous les 
êtres de ce monde^ mais encore tous les mondes sont sou- 
mis. Personne, avant Descaries, n'avait eu cette idée 
grande et féconde, que tous les corps, ceux qui se meu- 
vent à la surface de la terre, comme ces astres immenses 
qui roulené dans lesciexix, accomplissaient leurs mouve- 
ments en vertu des mêmes lois. Si Descartes n'a pas trouvé 
la véritable loi de tous ces mouvements, du moins a-t-il 
préparé la voie à ceux qui l'ont trouvée après lui, et l'hy- 
pothèse des tourbillons est le grand antécédent de la théo- 
rie de l'attraction. L'hypothèse des tourbillons renferme 
l'idée-mère de l'attraction newtonienne. Jamais, peut- 
être, Newton n'aurait conjecturé que la même loi de rat- 
traction devaîlre' appliquer au corps qui tombe sur la terre, 
et à Tastre qui accomplit sa révolution dans l'espace, si 
D'escdFtes, avant lui, n'avait tenté de rendre compte de tous 
les phénomènes de l'univers physique par les lois généra- 
les du mouvement. 

On a été injuste envers Descartes, on l'a trop sacrifié à 
Newton, et l'hypothèse de l'attraction a trop fait oublier 
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Thypothèse des tourbillons. Cependant la difièrence entre 
ces deux hypothèses est peut-être moins grande que, d'or- 
dinaire^ on se l'imagine. Toutes deux partent d'une idée 
commune, toutes deux envisagent l'univers spus un même 
point de vue. Pour Newton, comme pour Descartes, le 
problème de la constitution de l'univers est un problème 
de mécanique. II était plus difficile peut-*étre de détermi-' 
ner la vraie nature du problème du monde que de le résou- 
dre, sa nature étant déterminée. Or, cette gloire revient 
tout entière à Descartes. Avant Descartes, ce problème 
était plutôt considéré comme un problème de physiologie 
que comme un problème de mécanique. Keppler lui^ 
même avait admis dans chaque astre une ame, une vie, un 
principe particulier de mouvement. Lafontaine, en disant : 

Quelque ange est attaché peut-être à ces grands corps, 

résumait sous une forme poétique l'opinion générale de la 
science antérieurement à Descartes. C'est donc Descartes 
qui , le premier, a eu l'idée que tous les mondes étaient éga- 
lement assujètis aux lois générales de la mécanique. Par 
cette seule idée il a préparé Newton, il a fait peut-être 
plus que Newton. 

La plupart de ces réflexions empruntent leur valeur au 
témoignage de d'Àlembert, qu'on ne saurait soupçonner 
de partialité en faveur du cartésianisme, et dont rautorité 
est imposante dans la science. Voici, en effet, le jugement 
remarquable que porte d'Alembert sur la physique de 
Descartes, dans la préface de VEncyclopidiew 

« Sa dioptriqueest la plus grande et la plus belle appli- 
cation qu'on ait fait encore de la géométrie à la physique. 
On voit partout, dans ses ouvrages, même les moins lus 
maintenant, briller le génie inventeur. Si on juge sans 
partialité ces tourbillons, devenus aujourd'hui presque 
ridicules, on conviendra, j'ose le dire, qu'on ne pouvait 
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alors imaginer mieux. Les observations astroBomiques qui 
ontservi à les détruire, étaient encore imparfaites ou peu 
constatées, rien n'était plus naturel que de supposer un 
fluide qui transportât les plànèlps. Il u'y avait qu'une Ion* 
gue suite de phénomènes, de raisonnements, de calculs et, 
par conséquent^ une longue suite d'années, qui pût faire 
renoncer à une théorie aussi séduisante., Elle avait, d'ail- 
leurs, l'avantage singulier de rendre compte de la gravi- 
tation des corps par la force centrifuge du tourbillon 
môme, et je ne crains pas d!avaneer que. cette explication 
de la pesanteur est une des plus, belles études plus ingé-^ 
nieuses hypothèses que la philosophie ait jamais imaginées. 
Aussi a-t-il fallu pour l'abandonner, que les physiciens 
aient été entraînés, comme malgré eux et par des expé- 
riences faites longtemps après. Reconnaissons donc que 
Descaries, forcé de créer une physique toute nouvelle n'a 
pu la créer meilleure , et que s'il s'est trompé »ur les lois 
du mouvement, il a du moins devjné qu'il devait y en 
avoir. » 

Si Ton sopge que d'Alemhert a vécu au. milieu de la 
réaction contre le cartésianisme, on appréciera mieux en- 
core ce qu'il y a de vérité et de grandeur dans ce, juge- 
ment. Il est imposable de £edre un plus bel élage. de la 
physique de Dçscartes, que de dire qu'il fallait plisser par 
elle pour arriver au vrai système du monde, et cet éloge a 
d'autant plus de force qu'il est accordé à Descartes p^ 
un adversaire du cartésianisme. , 

A cette appréciation de la physique de Descarte^, j'ajoute 
quelques considérations sur sa physiologie. Déjà, en criti- 
quant l'hypothèse de Tanimaf machinevùous en avons 
signalé le vice fondamental. Selon Descartes, les lois qui 
régissent les corps vivants sont les mêmes que celles qui 
régissent les corps bruts, la matière in^tnimée. Ainsi, pour 

28 
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Descartes» la physiologie n'est pas nue scieoce particn-' 
liére, elle n*est qu'one branche de la physique et de la 
mécaniqae. Entre la pensée pare et la matière, il y a on 
intermédiaire que Descartes a méconnu. Cet intermédiaire 
c*est la vie ou la sensibilité. Les phénomènes vitaux et or- 
ganiques se distinguent de la pensée, puisqu'ils s'accom* 
plissent dans notre corps sans que nous en ayons cons- 
cience/ puisque nous connaissons notre pensée sans les 
connaître. Nous n'admettrons donc pas avec quelques phy- 
siologistes, que leur principe soit le même que le principe 
qui veut et qui pense. Autre, chose est le principe intelli- 
gent, autre chose est le principe vital; et les phénomènes 
qui en découlent se distinguent, d'un côté, profondément 
des phénomènes psychologiques et de l'ame pensante ; 
de l'autre, ils ne se distinguent pas moins profopdément 
des phénomènes gouvernés par les lois générales du mou- 
vement. La physiologie n'est donc pas une branche de la 
physique et de la mécanique, elle est une science spéciale 
ayant un objet spécial, elle se place entre la science des 
corps bruts et la science des êtres pensants. L'erreur fon- 
damentale de la physiologie cartésienne est d'avoir mé- 
connu cet intermédiaire, et cette erreur, comme nous 
l'avons dit, à propos de l'hypothèse de l'animal machine, 
n'a pas été sans influence non seulement sur les progrès 
ultérieurs de la physiologie, mais encore sur la philosophie 
elle-même. En effet, quelques esprits hardis ont étendu à 
l'ame elle-même ces hypothèses que Descartes avait limi- 
tées aux corps vivants, et ont entrepris de démontrer que 
les choses se passent dans l'ame comme elles se passent 
dans le corps, c'est-à-dire, d'après les lois générales du 
mouvement. Ils ont essayé de rendre compte de la pensée 
et de tous les phénomènes de l'ame par un pur mécanis- 
me, de la môme manière que Descartes avait entrepris 
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d'expliquer tous les phénomènes vîttux et organiques. 
Néanmoins, malgré celle grave erreur, la physiologie 
de Descaries, comme sa physique, a été un progrès dans 
là science. L'hypothèse des esprits animaux est tout * au 
moins aussi vraisemblable et aussi ingénieuse que celle du 
fluide nerveux ou des vibrations des nerfs. D'ailleurs, Des- 
caries était un habile anatomiste, et sa physiologie a puis- 
samment contribué à répandre les notions d*anatomie sur 
lesquelles elle reposait. Elle a répandu et popularisé, entre 
autres vérités, la grande découverte de U circulation du 
sang. c< L'homme de M. Descartes n'est pas celui de la na- 
ture, a dit avec raison Leibnilz. » Néanmoins, s'il n'est 
pas encore l'homme de la nature, il s'en rapproche plus 
que toutes les descriptions et toutes les explications scienti- 
fiques qu'en avaient données la physiologie et l'anatomie 
antérieurement à Descaries. 



DE LA PROSGRlï^riON DES CAUSES FINALES. 



Je n'abandonnerai pas ce sujet sans rappeler que Des- 
cartes a tenté d'introduire, dans la science de la nature, 
une opinion contraire à toutes nos idées sur l'ordre et la fin 
du monde, et sur le but de la science. Cette opinion, que 
Descartes érige en un principe qui doit présider à toute 
investigation scientifique, est la proscription absolue de la 
recherche des causes finales. 

Leibnilz a jugé avec sévérité et a toujours combattu 
cette tendance de la physique cartésienne à proscrire, 
comme téméraire, toute recherche des causes finales. 
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Voici le jugement qu'il en porte dans une lettre à Tabbé 
Nîcaise : 

« Qapiqoe je TeoiUe bien croire que cet aitteor a été 
sincère dans la pr€|>oaition de sa religion, oéaqmoinst le» 
principes qu'il a posés renfenmnt des conséquences étran* 
ges auxqudles qq ne prend pas assez garde. Après avoir 
détourné les philosophes de ta recherche des causes fina-^ 
les, ou, ce qui est la même chose^ de la considération de la 
sagesse divine dans Tordre des choses qui, à mon avis, doit 
être le grand but de la philosophie, il en fait entrevoir la 
raison dans un endroit de ses principes, où voulaut s^excu^ 
ser de ce qu'il semble avoir attribué à la nature certaines 
formes et certains mouvements, il dit qu'il a eu le droit de 
le faire parce que la matière prend successivement toutes 
les formes possibles, et qu'ainsi, il a fallu qu'elle soit venue 
à celle qu'il a supposée. Mais si ce qu'il dit est vrai, si tout 
possible doit arriver, et s'il n'y a point de fiction quel- 
qu'indigne et quelqu'absurde qu'elle soit, qui n'arrive en 
quelque temps et en quelque lieu de l'univers, il s'en suit 
qu'il n'y a ni choix, ni providence, que ce qui n'arrive 
point est impossible, et que ce qui arrive est nécessaire, 
justement comme le disent Hobbes et Spinosa en termes 
plus clairs (l). 

Nous ne pouvons partager les soupçons de Ldlmitz, sur 
la foi de Descartes en une providence da monde, œpm-' 
dant nous reconnaissons que ces repro(^s, quoique sévè- 
res, ne manquent pas de justesse et de vérité, et que ht 
conséquence suprême dû principe de Descartes serait 
la négation de la providence et d-iin plan de l'uniTers. 
En effet, s'il existe un plan dans l'univers, si toutes 
choses y ont été ordonnées par une intelligence ^souveraine, 

<t> Coati lU Pra0, Philfoph., 3*** édition, V^ volume, p. SSO. 
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Gomme il nous est im^dble d'en douter, nous devons 
croire que chaque chose a été créée Wi vue d'une certaine 
fin, et que l'univers lui-môme n'a été trré du néant que dans 
un certain but. Nous accorderons à Descartes que la fin der- 
nière de l'univers échappe à notre intelligence, liiaîs cha- 
que chbse, indépendamilient de cette fin générale éi der- 
nière, à laquelle elle concourt, a une fin particuHère et 
moins éloignée par laquelle die est en rapport avec lés êtres 
qui l'entourent et aVec la fin générale de l'univers. Or, il 
nous semUe que la science ne saurait être complète si elle 
n'embrassé la recherche de cette fin particuHère des cho- 
ses. Sans doute^ elle ne doit pas dé})ttter par faire des hypo- 
thèses sur les causes anales des choses ; ce n'est pas 
par cette redierche qu'elle doit commencer, mais c'est 
par elle qu'elle doit finir. C'est seulement lorsqu'on 
connaît la nature d'un être qu'on peut faire une indue* 
tion de quelque valeur sur la fin et la destthation de cet 
être. Mais lorsque la nature d'un être ou d'un phénomène 
est connue, la science n'en samraft être achevée que lors- 
qu'elle aura découvert la cause finate de cet être. C'est ainsi 
qu'en physiologie, lorsqu'on découvre un organe nouveau, 
on ne se contente pas de l'analysear et de le décrire ; on 
cherche le but, la fin de cet organe, parce qu'on est per- 
suadé qu'il doit avoir une fiu, et on ne pense le connaître 
que lorsque cette fin a été trouva. 

Concluons donc que Descartes à eu Wi dé piroscrîré de 
la science la recherche des causes finales. L'univers 
est l'ouvrage d'un être souverainement intelligent, donc 
toutes les chines de l'univers doivent avoir été créèeà' en 
vue d'une certaine fin. Si la fin générale et dernière de 
tous les êtres et 4e l'ubivers, échappe à notre inldtîgënte 
bornée, du moins devons-nou^ rechétt^her les causfès fina- 
les parttediëres de chaque chose, et la seienee n'est acfae* 
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vée qu^ lorsqu'elle a trooj^é la cause finale des êtres et 
des phéDomènea dont elle étudie la nature. 

Leibnitz a parfaitement compris toute la gravité de 
cette proscription absolue de toute considération sur la 
recherche des causes finales, il a eu raisoa de rapprocher 
sur ce ppint le système de Descartes du système de Spi- 
nosa , car Spinosa s'est attaché à cette opinion de son 
maître qui s'accordait si bien avec Tens^nble de son sys- 
tème. Mais (.eibnitz a été trop sévère à Tëgard de Des- 
carteS; et n'a pas tenu compte des circonstances et des 
causes qui peuvent servir^ si non à justifier, au moins à 
expliquer son a*reur.Ge qui, sans nul doute, engagea De^ 
cartes à rejeter de la philosophie toute recherche des cau- 
ses finales, c'est le prodigieux abus qui en avait été fait et 
qui s'en faisait encoce dans la physique de son temps. 
Pour Texplication de chaque phénomène on imaginait des 
causes occultes,, des formes snbstantielles, des causes fi- 
nales particulières ; Descartes, en ramenant à des lois gé- 
nérales l'explication de tous les phénomènes de Tunivers, 
bannit à jamais de la science toutes les causes occultes,, 
toutes ces formes substantielle^, mais il eut tort de com- 
prendre dans la même proscription les causes finales, sans 
prendre garde, qu'en assujétissant tous les phén«tmènes à 
quelques lois générales du mouvement; il s'élevait dans la 
série des causes finales, au lieu de les détruire, et s'appro- 
chait de plus en plus de la cause finale suprême. Voilà ce 
qui peut expliquer et atténuer une erreur que l'on s'étonne 
de trouver dans. Descartes et que Leibnitz aurait, sans 
doute, traitée avec moins de sévérité s'il en / avait bien 
compris la cause et l'origine. 

Telles sont, à notre jugement, les grandes vérités e]tles 
grandes erreurs contenues au sein du cartésiapisme. Une 
critique plus minutieuse nous y aurait fait, sans doute, dé- 
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couvrir bien d'autres vérités et bien d'autres erreurs de 
détail, mais nous avons dû nous borner à signaler les vé- 
rités et les erreurs par lesquelles le cartésianisme a exercé 
quelque influence, soit en bien, soit en mal, sur les déve- 
loppements de la philosophie moderne. 



JUGEMENT GÉNÉRAL SUR LA RÉVOLUTION CARTÉSIENNE. 



Nous avons réuni tous les éléments d^ane sage apprécia- 
tion de la valeur et de Timportance de ia révolution car- 
tésienne. Nous Tavons étudiée en elle-m^ne, dans ses an- 
técédents et dans ses conséquences, nous avons distingué en 
elle la part de la vérité et la partde Terreur. Par Thistloire et 
par la critique de ce mouvement philosophique, npo^ avons 
justifié ce que nous disions, enconmiençant, 4e sa puissance 
et de sa grandeur* Nulle révoluMon philosophique, dans 
les temps modernes, n'a eu le même retentissement. Son 
action ne s*est pas bornée à la philosophie elle-même ; 
toutes les branches des connaissances humaines, toutes les 
sciences et toute la littératjiire d*un grand siècle en ont 
porté TeiUpreinte. Les philosophes, les savants, les littéra- 
teurs, les poètes, les gens du monde, tous, en uœ certaine 
façon, en une certaine mesure, ont subi son influence. Tou- 
tes les hautes inteUigences du siècle de Louis XIY ont été 
animées de son esprit, ont eu foi en ses principes. Mais 
cette influence si grande a-t-elle été pernicieuse ou sa- 
lutaire? La révolution cartésienne a-t-elle bien ou mal 
mérité de la philosophie et de la civilisation moderne , 
voilà la question? 

A cette question nous avon^ déjà répondu par Tesprit 
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général de ce livre. Quelles qae soient les erreurs conte- 
nues dans le cartésianisme, la part du bien l'emporte, et^ 
toutes choses considérées, son influence a été fécondé et 
salutaire. Sans douté la logique de Spinosa et de Malebraii* 
che a fait sortir de quelques uns de ses principes des con- 
• séquences redoutables. Mais Leibnitz a fait justice de ces 
principes, et la plupart des erreurs dans lesquelles Maie- 
branche et Spinosa sont tombés, n'existent plus aujourd'hui 
que dans l'histoire, comme un avertissement salutaire à 
tous ceux qui agitent les hauts problèmes de la métaphy- 
sique. A peine est-il resté quelques traces de l'erreur, 
tandisqne la vérité est demeurée totit entière. Or, cette 
part dé vérité est assez grande pour nous faire absoudre 
le cartésianisme de toutes ses erreurs. Par sa méthode et 
par ses principes. Descartes a rendu à la métaphysique 
en particulier, et à toutes les sdences en général, d'immor-- 
tels services. 

En métaphysique, par la distinction eette et profonde 
des phénomènes.qui se rapportent à l'ame et des phéno- 
mènes qui se rapportent au corps, il a déterminé la vraie 
méthode psychologique et jeté les fondements de la science 
de l'esprit humain. 

En établissant l'existence dldées innées qui ne viennent 
pas des sens et qui ne sont pas le produit de notre activité 
intellectuelle, il a préparé les voies à ^tte théorie de la 
raison que Malebranche a développée avec tant de pro- 
fondeur et d'éloquence.' 

Enfin, il a victorieusement défendu contre toutes les 
objections des philosophes sensualistes l'existence de la 
notion de l'infini au sein de l'ame humaine, et il en a fait 
le fondement d'une preuve nouvelle et légitime de l'exis- 
tence de Dieu. 

En physique, il n'a pas moins fait qu'en métaphysique. 
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Par Tapplication des mathématiqpies à la physique, il a in-^ 
trodait une méthode nourelle qui ési la pranière cause 
de toutes les découvertes et de tous les progrès de la phy- 
sique moderne. Le premier, il a pensé que tous les phéno- 
mènes de Ihmivers deraient être soumis aux lois géiiéf aies 
du mouyement; te premier, il a posé comme un simple proi> 
bième de mécaniquct ce problème du monde,. que Newton 
n'aurait penl'-étre jamais Résolu, s'il n'avait hérité de celte 
idée féconde. 

Mais Descartes n'etU-41 rencontré aucune vérité, soit en 
métaphydque, soit en physique, aurait encore des droits 
à notre éternelle reco&naissanc&. €e n'est pas par tel oa 
tel de ses résultats, c'est par son esprit et par sa méthode, 
que fe cârtésianteme a exercé le plus d'influence sur le 
monde moderne. Depuis le commencement du moyen-âge 
la vaiscm humaine, par des circonstatices dont j'ai essayé 
dé rendre compte, était endiaînée dans les liens dé l'au- 
torité; dans toiiterediefche de la vérité elle était obligée 
de prendre pour guide smt la tMologie, soit AristoCe. Il 
est vrai que déjà vers la fin du moyen-âge, éi au sein 
même de la philosophie, de nombreuses tentatives d'mdé-^ 
pendance s'étaient manifestées, mais aucui^ d'elle ne 
s'était élevée à la hauteur d'me méthode, aucune d'elle 
n'avait triomphé. L'autorité de la philosophie scbolastiqcle, 
quoique un peu ébranlée, subsistait encore lorsque Des- 
cartes parut, et vint, par sa méthode, lui porter le dernier 
coup« D' Aleœbert, que nous avons déjà cité, *et qtd, selon 
nous, a beaucoup mieux jugé Descartes que Jluygens et 
Leibnilz, a parfaitement apprécié son r61e (riiilosophiqpie 
et l'importance de cette révolution qu'il a eu la g^ire d'ac- 
complir. 

« On peut, dit-il, le regarder comme un dief de conju- 
rés qui a en te courage de s'élever le premier contre une 
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paissance dtôpotiqne et arbitraire, et qui, en préparant 
une révolution éclatante, a jeté les fondements d^un goa- 
vemement plus juste et plus heureux qu'il n'a pu voir 
établi. S'il a fini par croire tout expliquer, il a commencé 
par douter de tout, et les armes dont nous nous serrons 
pour le combattre ne lui appartient pas moins parce que 
nous les tonnions contre lui. » (Préf. de VEneydepédie). 

Avoir définitivement affranchi la raison du joug de Tau-^ 
torité dans la recherche du vrai, en plaçant le principe de 
la certitude là où il doit être placé, c'estrànlire dans l'évi- 
dence, voilà donc la grande gloire de Descartes et du car- 
tésianisme. Voilà par où le cartésianisme a véritablemrat 
inauguré l'ère de la pensée moderne, voilà par où il & 
servi et préparé tous les développements ultérieurs de»^ 
sciences et de la philosophie. C'est, sans doute, eu l'envi- 
sageant sous ce point de vue que LdbnitE a dit de la phi- 
losophie de Descartes, qu'elle était Tantichambre de la 
vérité. Descartes est incontestablement' le père de cet es- 
prit d'examen et de critique, de cette indépendance de la 
pensée qui constitue un des caractères les plus importants 
de la civilisation moderne. 

Nous qui réclamons, en tout ordre d'idées, les droits de 
la raison, la liberté d*examen, l'indépendance de la pensée 
philosophique, nous sommes les enfants du cartésianisme,, 
nous devons tous nous incliner au grand nom de Descar- 
tes, et nous ne devons pas oublier en le critiquant, que les^ 
armes dont rious nous servons contre lui, comme Ta dit 
d'Alembert, ne lui appartiennent pas moins parce que 
nous les tournons contre lui. Gomme système de philoso- 
phie, le cartésianisme est mort, mais il a laissé dans la 
science des traces fécondes de son passage, .car c'est de lui 
que la philosophie française du XIX® siècle tient sa mé- 
thode et quelques-uns de ses principaux résultats. Le 
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carlésianisme est mort, mais son esprit vit en nous, il est 
Tesprit même de la science , de la philosophie et de la 
civilisation des temps modernes. 



FIN. 
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